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文化差事例の収集手法の提案と評価

吉野 孝1,a) 宮部 真衣2,b)

概要：多言語間コミュニケーションにおいて，同一の単語を用いて会話をしている場合でも，相手の
文化について十分に理解していないために，誤解が生じる可能性がある．我々は，文化差の検出手法
を提案し，文化差可視化システムの開発を行っている．文化差可視化の目的は，文化差理解支援であ
る．文化差の可視化の方法としては，お互いの言語における語句の説明を，文字（説明文）を用いる方
法や画像を用いる方法が考えられる．我々はこれまでに，文化差理解支援における，説明文および画
像による文化差の可視化効果の検証を行った．検証実験の結果，画像による文化差の可視化は，説明
文に比べ，短時間での文化差の判定を可能にし，文化差判定の主観的な負荷が低いことを示した．し
かし，「説明文」の提示および「画像」の提示は，いずれも文化差理解支援において，十分に貢献しな
い可能性があることもわかった．そこで，低負荷かつ的確な文化差理解の支援手法を実現するための
リソースとして，Web上に存在する「文化差の理解を促す事例」に着目した．本稿では，文化差事例
の収集サービスを提案し，サービスの実現に必要となる文化差事例の収集手法および収集した文化差
事例の適切さについて述べる．
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Proposal and Evaluation of Cultural Difference Cases
Collection Method

Abstract: There is a possibility that the misunderstanding is caused in multilingual communications,
because people cannot understand enough other culture even when talking by using the same word. We
propose cultural difference detection methods and develop a cultural differences visualization service.
The purpose of the cultural differences visualization is to support cultural differences understanding.
There are two methods to visualize cultural differences using words and phrases and using images for
each word in each language. We verified the effect of visualization of cultural difference understanding
supports between using words and phrases and using images. From the result of the verification exper-
iments, we found that the method of cultural differences by images enabled the judgment of a cultural
difference in a short time compared with that of cultural differences by words and phrases. However, the
accuracy rate of cultural difference understanding is low. Both methods may not fully contribute from
a viewpoint of cultural difference understanding support. Therefore, we focus on the “case example of
a cultural difference” on the Web. This paper proposes a collection service of a cultural difference case.
Then, we present the collection method of cultural difference cases and the collected appropriateness of
cultural difference cases.

Keywords: multilingual communication, cultural difference, cultural difference case, wikipedia, visual-
ization, Web service
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1. はじめに

多言語間コミュニケーションにおいて，同一の単語を

用いて会話をしている場合でも，相手の文化について十

分に理解していないために，誤解が生じる可能性があ

る [1]. 文化の違いに基づく誤解を回避するためには，用

いている単語に文化差があることを，話者に認識させる
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必要がある．しかし，相手の文化に関する十分な知識が

必要となるため，文化差の有無の判断し，違いを理解す

ることは容易ではない．

我々はこれまでに，まず，文化差検出に関する検討を行っ

た．語句に関する文化差の有無については，Wikipedia

の項目数に基づく手法，記事内の国名・言語名数に基づ

く手法，記事における執筆者の意図に基づく手法を統合

することにより，比較的高い精度での判定を可能にし

た [2]．さらに，日本語版および中国語版Wikipediaに

おける相互言及の有無に着目することで，従来手法より

も精度よく文化差を検出でき，文化差の検出を日本語と

中国語以外へ適用できる手法を提案した [3]．

さらに，我々は，文化差理解支援ために，説明文および

画像による文化差の可視化効果システムの構築を行い，

その効果の検証を行った [4], [5]．検証実験の結果，画像

による文化差の可視化は，説明文に比べ，短時間での文

化差の判定を可能にし，文化差判定の主観的な負荷が低

いことを示した．しかし，現時点の「説明文」の提示お

よび「画像」の提示は，いずれも文化差理解支援におい

て，十分に貢献しない可能性があることもわかった [4]．

そこで，低負荷かつ的確な文化差理解の支援手法を実

現するためのリソースとして，Web上に存在する「文化

差の理解を促す事例」に着目した．「文化差の理解を促

す事例」とは，誰かの経験などをもとに作成された，文

化差が明確に記述された文章である．「文化差の理解を

促す事例」は，文化の違いを端的に説明しており，これ

らを収集しておくことで，文化差理解支援における重要

なリソースとして利用できる可能性がある．異文化間に

おける誤解などの事例は，従来から様々な研究者が紹介

している [6]．しかし，多様な語句への対応は困難であ

り，情報技術を用いて収集する必要がある．

本稿では，文化差事例の収集サービスを提案し，サー

ビスの実現に必要となる文化差事例の収集手法および収

集した文化差事例の適切さについて述べる．

2. 関連研究

関連研究として，まず，異文化間コミュニケーション

における，文化差に関する研究を示す．Choらは，異文

化話者らがコンピュータとネットワークを介してコミュ

ニケーションを行う際に用いる絵文字に着目した．絵文

字は，異文化間で普遍的に解釈されないという問題があ

る．そこで，その問題を解決するために，解釈に文化差

のある絵文字の検出における工学的な手法の適用可能性

について検討した [7]．検討の結果，従来の工学的な手法

では，人の文化差判定を近似することは困難であること

を示した．Kodaらは，アバターを介したコミュニケー

ションにおける，異文化間での表情の解釈に着目した．

アバターの表情に関するユーザの解釈について実験を

行った結果，表情の解釈が文化によって大きく異なるこ

とを示した [8]．文化差に関しては，これまでにいくつか

の検討が行われているが，文化差判定は容易ではない．

Wikipediaの複数の言語版を利用した研究を示す．藤

原らは，自国の言語版のWikipediaだけでは情報量が不

足する場合の補完のために，多言語版のWikipedia に

対して，リンク構造解析を用いることで，差異情報を抽

出する方法を提案している [9]．松浦らは，日本語と外

国語での同一ニュースに関する変遷を分析するために，

Wikipediaを用いている [10]．吉岡は，機械翻訳システ

ムの精度向上のために，Wikipediaの言語間リンクを用

いた中日の翻訳辞書の作成方法を提案している [11]．

このように，Wikipediaは知識抽出分野で資源として

注目を集めており，様々な利用が検討されている．しか

し，これまでに，Wikipediaの多言語データを利用した

文化差検出に関する試みは行われていない．異文化間に

おける誤解などの事例は，従来から様々な研究者が紹介

している [6], [12], [13], [14]．しかし，多様な語句への対

応は困難であり，情報技術を用いて収集する必要がある．

3. 文化差の定義

本章では，本研究で検出・理解支援の対象とする「文

化差」について定義する．

文化差を定義するためには，まず，「文化」の定義が必

要である．「文化」（Culture）の定義は，日本と欧米では

異なり，一概に定義することは困難である [12]．例えば，

今日欧米で用いられる「文化」は，「知識，信仰，芸術，

道徳，慣習，その他社会の一員としての人間によって獲

得される能力や習慣を包含する複合体である」と定義づ

けられている [12]．このような「文化」を単純に「測る」

ことは困難であるが，コミュニケーション支援に文化差

検出手法を適用するためには，何らかの尺度を考える必

要がある．そこで本稿では，特に「知識」の面から「文

化」を捉えることとし，形式知化された知識の違いで文

化差を測ることとした．

次に，「第 1種の文化差」と「第 2種の文化差」を定義

する．「第 1種の文化差」のある内容は，一方の文化圏

で発生したり，存在したりしている「もの」や「こと」

で，基本的には，もとの文化圏の内容を指しているが，

伝わっている知識が限定的であり，もとの文化圏におけ

る解釈が完全には再現されないものである．例えば，日

本の地名のいくつかは，海外にも伝わっているが，その

地名の持つ背景（歴史的あるいは文化的）などは正確に

は理解されない．「第 2種の文化差」のある内容は，ど

ちらの文化圏にも存在するが，それぞれの文化圏で意味

の異なるものである．例えば，「醤油」は日本と中国の

どちらにも存在するが，日本の「醤油」と中国の「醤油」

は異なる*1．

*1 中国の醤油は，味やにおいが日本の醤油よりも強い．中華料理
での使われ方は，香りや味よりも，色づけに重点を置いてい
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4. 文化差事例の収集

4.1 文化差理解支援において提供すべき文化差事例の

要件

我々のこれまでの実験結果から，「説明文」*2の提示お

よび「画像」*3の提示は，文化差の理解に関して，十分

に貢献しない可能性のあることがわかった [4]．そこで，

これまでの検証実験をもとに検討した，文化差理解支援

において提供すべき文化差事例の要件を以下に示す．

(1) 機械翻訳を利用せず，母語の情報を提示

文献 [4]では，機械翻訳を用いて他国の語句の説明

を行った．しかし，ぎこちない機械翻訳結果の解釈

に大きな負担があり，十分に文化差の理解を促すこ

とができないことがわかった．そのため，母語で流

暢に記述された情報の提示が必要である．

(2) 具体的な違いの事例を提示

文献 [4]では，語句の説明として，Wikipediaの概

要を提示した．しかし，同じ語句を説明する各言語

版Wikipediaの概要の大部分は類似しており，母国

と他国での内容の両方を提示しても，文化差の理解

が容易でないことがわかった．そのため，具体的な

違いに関する説明を提示する必要がある．

4.2 文化差事例の収集手法

我々は，誰かの経験などをもとに作成された「文化差

の理解を促す事例」は，4.1節で述べた要件を満たすと

考えた．そこで，「文化差の理解を促す事例」（以降，文

化差事例と呼ぶ）の収集手法について検討を行った．

本研究では，文化差事例の収集手法として，次のWeb

検索エンジンを用いた手法を提案する．

(1) 「日本では」「中国では」＜検索語＞の 3語を，完全

一致検索を用いて，Web検索を行う*4．

(2) 検索結果に記載されたWebページを直接参照し，そ

のページに含まれるテキストデータを取得する．

(3) テキストデータから，「日本では」「中国では」「日本

の＜検索語＞」「中国の＜検索語＞」のいずれかが

含まれる文を，「文化差事例の候補」とする．

(4) 「文化差事例の候補」全体の中に，＜検索語＞が 1

個以上含まれている場合には，「文化差事例の候補」

全体を，そのWebページにおける＜検索語＞の「文

化差事例」として蓄積する．

今回，検索語として，「日本では」「中国では」を用い

た．これらを用いた理由は，執筆者が文化差を意図的に

記述する際に，これらの語句が用いられる可能性が高い

る．日本の醤油は，中国から日本に伝わり，日本で独自に改良
されたと言われており，製造方法も異なる．また，世界各国に
輸出あるいは現地生産されており，広く受け入れられている．

*2 説明文の提示では，日本語と中国語のWikipedia の説明文を
用いた．中国語は，機械翻訳を用いて日本語にした．

*3 画像の提示では，Google 画像検索の検索結果を用いた．
*4 Web検索エンジンとして，日本語版の Google検索を用いた．

と考えたからである [15]．

5. 検証用のデータセット

提案手法を評価するために，提案手法の検証用のデー

タセットが必要となる．また，従来手法と比較するため

に，文化差を説明する説明文，語句の文化差を表す画像

が必要となる．本章では，提案手法の検証用のデータ

セットの作成手順および比較に用いる文化差を説明する

説明文，語句を表す画像の作成方法について述べる．

5.1 検証用の語句の収集

本評価で用いる検証用の語句は，著者らが独自に選

定・収集したものを用いた．検証用の語句は，次の手順

で収集した．

Step 1 本学のシステム工学部および大学院システム工

学研究科の学生に依頼し，下記に該当する日本語の

語句を収集した．

• 日本独特のもの（と思っている語句）
• 日本にも海外にもあるが，日本と海外とは違うも
の（と思っている語句）

ただし，地名，人名，固有名詞は，ほとんど第 1種

の文化差のある語句に該当するため，入力しないよ

うに依頼した．

Step 2 収集した語句がWikipediaの日本語版と中国語

版の両方に，記事として存在するか調べた．

Step 3 日本に 3年以上住んでいる本学の中国人留学生５

名に依頼し，Step 1で収集した語句のうちWikipedia

に記事（日本語版と中国語版の両方）として存在す

るもの（Step 2 で調べた結果によって抽出したも

の）を，次の３種類に分類してもらった．

• 中国にはない （第 1種の文化差）

• 中国にもあり，日本と同じ（文化差なし）
• 中国と日本のものは違う（第 1種の文化差または

第 2種の文化差）

「中国と日本のものは違う」を選択した場合には，ど

のように違うかを簡単に記述してもらった．

Step 1で，日本語の語句が，2,200語句以上集まった．

Step 2で，入力語句の 5％程度について，入力された

順にWikipediaの記事の有無を調べ，114語句をデータ

セットとした．

表 1に「第 1種の文化差」に分類された語句（42語）

を，表 2に「第 2種の文化差」に分類された語句（41

語）を，表 3に，「文化差なし」に分類された語句（31

語）を示す．本稿では，Step 3 において，「第 1種の文

化差」と「第 2種の文化差」と分けられた語句を，まと

めて「文化差あり」としても扱う．また，表 4に，「第 1

種の文化差」および「第 2種の文化差」に分類された語

句の理由を示す．なお，語句の分類は，分類作業を行っ

た各中国人留学生の経験に基づいた意見をもとにしてい
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表 1 「第 1 種の文化差」に分類された語句（42 語）

Table 1 Words set classified as “the cultural difference of

the first kind” (42 words)

おせち料理 こたつ 和菓子 赤飯 舞妓 侍

おにぎり ちくわ 牛丼 節分 萌え 能

カラオケ ニート 剣道 相撲 漫才

すき焼き わさび 刺身 団子 味噌

パチンコ 七五三 寿司 忍者 妖怪

ひな祭り 親子丼 神社 納豆 浴衣

羽根突き 天ぷら 神主 俳句 落語

おたく 天津飯 神道 柏餅 祭

※語句の分類は，日本に 3 年以上滞在している中国人留学生 5 名
が行った．各自の経験に基づいた意見をもとにしているため，事
実と異なる可能性がある．

表 2 「第 2 種の文化差」に分類された語句（41 語）

Table 2 Words set classified as “the cultural difference of

the second kind” (41 words)

バレンタインデー タクシー マナー 元日 煎餅 茶

インターネット ラーメン 年賀状 昆布 大人

カレーライス 公衆便所 貨幣 七夕 地震

ファッション 就職活動 干支 首相 豆腐

クリスマス 中華まん 漢字 宗教 漫画

自動販売機 アニメ 教員 祝日 老人

アイドル ちまき 空気 醤油 饅頭

コンビニ ビール 軍隊 政府 禅

※語句の分類は，日本に 3 年以上滞在している中国人留学生 5 名
が行った．各自の経験に基づいた意見をもとにしているため，事
実と異なる可能性がある．

表 3 「文化差なし」に分類された語句（31 語）

Table 3 Words set classified as “no cultural difference ” (31

words)

ようかん ケーキ 時刻表 観光 新聞 母親 虹

携帯電話 ゲーム 障害者 教授 戦争 友情 夫

固定電話 外国人 映画 仕事 発酵 鬼

新婚旅行 公務員 花火 子供 父親 銃

※語句の分類は，日本に 3 年以上滞在している中国人留学生 5 名
が行った．各自の経験に基づいた意見をもとにしているため，事
実と異なる可能性がある．

るため，事実と異なる可能性がある．表 4に示した分類

結果は，5名の留学生による分類結果を集計し，最も多

い分類結果（2名以上が分類）を代表値とした場合の結

果をもとに分類した．「日本と中国との違いについて」の

内容は，留学生らの記述をもとにしている．

5.2 比較用の説明文の作成

提案手法との比較で用いる比較用の説明文は，

Wikipediaの説明文を用いている．比較用の説明文は，

5.1節で収集した文化差判定済みの 114語を対象として，

次の手順で作成した．

表 4 「文化差あり」に分類された語句とその理由の一部

Table 4 A part of experimental words set and the reason

classified to have a cultural difference.

ID 語句 分類結果 日本と中国との違いにつ

いて

6 干支 日本とは違う 日本では，亥（いのしし）

だが，中国では豚．

28 刺身 中国にはない 中国では，あまり生の食

べ物は食べない．

45 煎餅 日本とは違う 中国では煎餅は主食．日

本ではお菓子．

53 天津飯 中国にはない 中華料理に，ご飯の上に

卵を載せる料理はない．

57 ラーメン 日本とは違う 日本のラーメンとは味が

違う．

100 パチンコ 中国にはない 中国ではギャンブルは禁

止されている．

108 納豆 中国にはない 中国に納豆はない．

112 醤油 日本とは違う 中国の醤油は塩辛い．

113 おにぎり 中国にはない 中国では，冷めたご飯は

食べない．

114 饅頭 日本とは違う 日本の饅頭の中には，餡

がある．

※「中国にもあり，日本と同じ」と分類されたものは省いている．
※分類は，日本に 3 年以上滞在している中国人留学生 5 名が行っ
た．
※判定結果は，留学生各自の経験に基づいた意見をもとにしてい
るため，事実と異なる可能性がある．2名以上が分類したものを結
果とした．
※「日本と中国との違いについて」の内容は，留学生らの記述およ
びWikipedia の内容をもとにしている．

Step 1 該当語句のWikipedia記事から，導入部*5を抽

出する．今回の比較用の説明文の評価者は日本人で

あるため，中国語版は機械翻訳を用いて日本語へ翻

訳する*6．

Step 2 導入部がない記事の場合には，Wikipediaの解

説本文の最初の部分を中心に抜き出す．最初の部分

が，記事の内容を示すものとして不適切な場合には，

他の部分を抜き出す．

Step 3 日本語の説明文と中国語の説明文（機械翻訳結

果）を比較して，文章量に大きく差がある場合には，

同程度（差が 2～3倍程度以内）になるように，文

章量を調整する*7．

表 5に，各言語の説明文の分量を示す．平均文字数は

中国語の方が約 20％多い．また，最長文字数および最短

文字数も中国語の長い．今回，収集した語句は，もとも

と「日本独特のもの（と思っている語句）」を想定して集

めた．日本に関する記事の場合，日本語のWikipediaの

*5 http://ja.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:スタイルマニュア
ル (レイアウト)

*6 言語グリッド [16] を介して J-Server を利用した．
*7 多くの場合は，日本語の説明が中国語の説明に比べて少ないた
め，追加した．
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表 5 各言語の説明文の分量

Table 5 Number of explanation characters in each language.

日本語の 中国語の説明文

説明文 （機械翻訳）

文字数の平均（文字） 276 335

文字数の標準偏差（文字） 174 228

最長文字数（文字） 898 1388

最短文字数（文字） 28 52

説明の導入部は，比較的簡潔に記載されており，解説本文

が充実している記事が多い．逆に，中国語のWikipedia

において，日本に関する記事の場合は，解説本文そのもの

しかない場合が多いため，分量が多くなる傾向があった．

5.3 比較用の画像の収集

提案手法との比較で用いる検証用の画像は，Google

画像検索の結果を用いている．比較用の語句を表す画像

は，5.1節で収集した，文化差判定済みの 114語を対象

として，次の手順で収集した．

Step 1 該当語句を Google画像検索*8を用いて検索し，

画像を 10件取得する*9．中国語の検索は，検索言

語を中国語（簡体字）にして，同様に Google画像

検索*10を用いて検索し，画像を 10件取得する．日

本語の語句に対応する中国語は，予めWikipediaの

多言語リンクを利用して抽出する．

Step 2 すべての画像を確認し，不適切な画像*11を削除

する．また，該当語句の意図する内容以外の意味を

表す画像については除外した．

Step 3 該当語句を表す画像を 3件選択する．選択の基

準は，類似の画像を選択するのではなく，可能な限

り多様性のある画像を選択する*12．該当語句を表す

画像が，画像検索結果に含まれていない場合には，

検索範囲を広げて該当語句を表す画像を選択する．

日本語の語句を表す画像と中国語の語句を表す画像

が同じにならないように，異なる画像を選択する．

6. 実験方法

5章で述べた検証用のデータセットを用いて，文化差

事例の収集実験を行った．本実験では，Web検索エンジ

ンの上位 20件を利用して文化差事例を収集した*13．

提案手法により，114語中 111語*14に関して，731件

の文化差事例を収集した．1語句あたり平均 6.4件の文

化差事例となった．表 6に，収集された文化差事例の例

を示す．表 6の例では，「日本では」「中国では」「イン

ターネット」が含まれた文が抽出されている．
*8 http://www.google.co.jp/imghp?hl=ja
*9 リンク先に画像がない場合に取得できない場合もあった．
*10 http://www.google.co.jp/imghp?hl=zh-cn
*11 公序良俗に反する画像や刺激の強い画像．
*12 多様性がない場合には類似の画像とする．
*13 2013 年 1 月 8 日に収集を行った．
*14 「友情」「浴衣」「落語」に関する文化差事例は 0 件であった．

表 6 収集された文化差事例の例（「インターネット」）

Table 6 An example of a collected cultural difference case

(”Internet”)

日本では ブロードバンドが普及し快適な インターネット 接続

環境が整備されました。中国では 企業にも ADSL が普及して

おりますが、固定 IPアドレスは日本に比べ高価です。中国では

固定 IP アドレスが高価な地域もありますのでコスト削減にな

ります。中国のインターネットは、キャリアの事情によりある

特定の経路のみ遮断されることがあります。

収集された文化差事例の適切さ（文化差事例の提示に

より，文化差の有無を適切に判定可能か）を評価するた

めに，本学のシステム工学部および大学院システム工学

研究科の学生 10名に評価を依頼した．各語句に対する

文化差事例を見て，各語句の文化差の有無を次の 5種類

で評価してもらった．

• 文化差があると思う
• 少し文化差があると思う
• 文化差はないと思う
• 全て文化差とは無関係の内容だと思う
• わからない

7. 実験結果と考察

7.1 文化差事例の正解率について（文化差あり／文化

差なし）

表 7に，正解データの「文化差あり」「文化差なし」の

件数，収集された文化差事例の件数，文化差事例の正解

率を示す．なお，上述した 5種類への評価結果について

は，「文化差があると思う」「少し文化差があると思う」

と判定された文化差事例を「文化差あり」，それ以外を

「文化差なし」とした．

「正解率（個別）」は，収集された個別の文化差事例に

よる平均正解率である．正解率は，「文化差あり」「文化

差なし」で，それぞれ 0.52，0.45であり，収集された文

化差事例の約半分に，適切に文化差判定可能な内容が含

まれていることがわかった．

「正解率（各語句）」は，各語句の文化差事例（複数）

に対する評価結果を統合し，正解かどうか判定した場合

の平均正解率である．各語句の個別の文化差事例の評価

結果の中に，一つ以上「文化差あり」と判定された文化

差事例がある場合に，「文化差あり」と判定した．正解率

は，「文化差あり」「文化差なし」で，それぞれ 0.81，0.23

であった．「文化差あり」の文化差事例の多くを，適切に

「文化差あり」と評価できることがわかった．なお，「文

化差なし」の語句については，正解率が 0.23であり，適

切な評価ができていない．本研究では「文化差なし」を

誤って「文化差あり」と判定する場合には，大きな問題

がないと考えているが，「文化差なし」の精度は十分に

出ていないため，検討が必要であると考えている．

本稿で提案した文化差事例の収集手法は，個別の文化

c⃝ 2013 Information Processing Society of Japan 5

Vol.2013-GN-87 No.12
2013/3/19



情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report

表 7 文化差事例の収集結果（文化差あり／文化差なし）

Table 7 Collection results of cultural difference cases (with

a cultural difference/no cultural difference)

正解デー

タ（件）

収集された

文化差事例

（件）

正解率

（個別）

正 解 率

（各語句）

文化差あり 83 547 0.52 0.81

文化差なし 31 184 0.45 0.23

合計 114 731 0.50 0.65

※表中の正解率は，評価者 10 名の平均値である．

差事例では，約半分に文化差判定可能な内容が含まれる．

特に，複数の文化差事例（今回は最大 20件）をまとめた

場合には，約 8割の語句は適切に文化差判定が可能であ

り，本手法により，適切な文化差事例を十分に収集可能

であると考えられる．

7.2 文化差事例の正解率について（第 1種／第 2種／

文化差なし）

表 8に，正解データの「第 1種」「第 2種」「文化差

なし」の件数，収集された文化差事例の件数，文化差事

例の正解率を示す．評価結果の「文化差があると思う」

「少し文化差があると思う」と判定された文化差事例を，

「第 1種」「第 2種」として正解と判定している．また，

表 8の「第 1種」「第 2種」は，表 7の「文化差あり」の

内訳となっている．「文化差なし」は，同一である．

「正解率（個別）」は，収集された個別の文化差事例に

よる平均正解率である．正解率は，「第 1種の文化差」「第

2種の文化差」「文化差なし」で，それぞれ 0.50，0.54，

0.45であり，表 7と同様に，約半分の語句の文化差に，

適切に文化差判定可能な内容が含まれていることがわ

かった．

「正解率（各語句）」は，各語句の文化差事例（複数）

に対する評価結果を統合し，正解かどうか判定した場合

の平均正解率である．各語句の個別の文化差事例の評価

結果の中に，一つ以上「文化差あり」と判定された文化

差事例がある場合に，「第 1種の文化差」「第 2種の文化

差」が正しく判定されたこととした．正解率は，「第 1種

の文化差」「第 2種の文化差」「文化差なし」で，それぞ

れ 0.70，0.93，0.23であった．特に，「第 2種の文化差」

の正解率は高く，適切に「文化差あり」と評価できるこ

とがわかった．

7.3 説明文および画像との比較

表 9に，説明文，画像および事例（提案手法）の正解

率を示す．なお，説明文および画像は，文献 [4]におけ

る実験結果である．

表 9の「文化差あり」の正解率をみると，説明文，画

像はそれぞれ，0.18，0.17であるが，事例（提案手法）

表 8 文化差事例の収集結果（第 1 種／第 2 種／文化差なし）

Table 8 Collection results of cultural difference cases (with

the first kind/the second kind/no cultural differ-

ence)

正 解

データ

（件）

収集され

た文化差

事例（件）

正解率

（個別）

正 解 率

（各語句）

第 1 種の文化差 42 207 0.50 0.70

第 2 種の文化差 41 340 0.54 0.93

文化差なし 31 184 0.45 0.23

合計 114 731 0.50 0.65

※表中の正解率は，評価者 10 名の平均値である．

表 9 文化差の説明文，画像，事例との正解率の比較

Table 9 Comparison with accuracy of ‘explanatory notes’,

‘images’ and ‘cases.’

正解データ
正解率

（件） 説明文 画像
事例

（提案手法）

文化差あり 83 0.18 0.17 0.81

文化差なし 31 0.77 0.87 0.23

※表中の「事例」の件数は，評価者 10 名の平均値である．

は 0.81と高い．表 9の「文化差なし」の正解率をみる

と，説明文，画像はそれぞれ，0.77，0.87であるが，事

例（提案手法）は 0.23と低い．

各正解率から，説明文と画像を見た場合，「文化差な

し」と判断することが多いが，事例を見た場合には，「文

化差あり」と判定することが多いことがわかる．

7.4 文化差の判定のしやすさ

表 10に，文化差の判定のしやすさに関するアンケー

ト結果を示す．アンケートは，各実験終了後に回答して

評価者に回答してもらった．評価者数はそれぞれ 10名で

ある．説明文，画像，事例（提案手法）の間で，Kruskal-

Wallisの検定を用いた結果，p = 0.012*15となり，有意

差が見られた．多重比較の結果，説明文と事例（提案手

法）の間で，p = 0.015となり，有意差が見られた．事

例（提案手法）は，従来の説明文に比べて文化差の判定

が容易であることが分かった．

表 11に，文化差の評価実験における評価者の「文化

差の判断しやすさ」の理由を，表 12に，文化差の評価

実験において評価者が気がついたことに記述された内容

を示す．

文化差に関する記述が適切に含まれている事例に関し

ては，判断がしやすかったことがわかる（表 11(A), (B),

(C), (G)，表 12(G)）．しかし，今回，Web上から文化

差事例に該当する部分を自動的に切り出したため，不完

全な文章が含まれており，特に，文章の読みづらさが評
*15 有意水準は，p < 0.05 としている
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表 10 文化差の判定のしやすさに関するアンケート結果（5 段階評価）

Table 10 Result of questionnaire survey on the ease of judgment of a cultural dif-

ference (5-point Likert scale).

質問項目 回答グループ
評価値（人）

中央値 最頻値 有意確率
1 2 3 4 5

文化差の判定はしやすかった．

説明文 2 8 0 0 0 2 2

0.012画像 0 5 2 3 0 2.5 2

事例（提案手法） 0 4 4 2 0 3 2, 3

・5 段階評価の評価値：1: 強く同意しない，2: 同意しない，3: どちらともいえない，4: 同意する，5: 強く同意する
・有意差の検定には，Kruskal-Wallis の検定を用いた．

価を下げていることがわかる（表 11(D), (F), (H), (I)）．

文化差に関する記述が適切に含まれていない事例も含ま

れており，さらに，文化差の抽出方法の精度の向上が必

要であると考えられる（表 11(E), (I), (J)）．

今回の評価実験では，「文化差なし」の正解率が低

い（表 7）．表 12から「文章次第で評価結果が変わる」

（表 12(E)）の記述があり，評価者は，事前に文化差があ

ると感じていなかった内容についても，提示された文化

差事例によって，「文化差あり」と判断している．また，

「日本と中国の文化差は至る所に転がっているんだと感

じた」（表 12(C)）との記述からも，少しの文化差の違い

を「文化差あり」と評価した可能性もある．そもそも今

回，文化差判定に用いている「事例」は，「違いについて

言及した文」を収集したものである．そのため，これま

で「文化差なし」に分類されていた語句も，「文化差あ

り」に判定されてしまった可能性がある．

7.5 今後の方針

今回の実験では，適切な文化差事例が収集されている

例もあったが，不適切なものも多く含まれていることが

分かった．表 7から，語句に関する記事全体を見た場合，

正解率は比較的高いが（表 7「正解率（各語句）」），「正

解率（個別）」があまり高くないことから，個別の記事

に関しての精度が不十分であることがわかる．上記につ

いては，評価者の文化差の判断しやすさの理由（表 11）

および今回の実験に関するコメント（表 12）からも分か

り，個人の主観が強すぎる点やジョークサイトの結果が

表示されている点が，評価を下げる原因の一つであるこ

とが分かった（表 12(F)）．なお，「文化差事例」そのも

のは，文化差判定において，語句の「説明文」「画像」を

提示するよりも効果が高いと考えている．

今後，今回適切な「文化差事例」と判断されたWeb

ページの傾向（質問サイト，ブログサイト等）について

調査し，どのような傾向を持つWebページから，適切

な文化差事例の収集が可能かについて検討を行う．今回

提案した「文化差事例」を提示する手法は，「文化差あ

り」に判定されてしまう傾向があるため，適切に「文化

*16 今回の評価実験で用いた評価項目「全て文化差とは無関係の内
容だと思う」のことである．

表 11 文化差の評価実験における評価者の「文化差の判断しやす

さ」の理由

Table 11 Estimators’ judgment reasons in the experiment

the ease of of judgment cultural difference.

(A) 普段からニュースなどを見たり，中国人の方々と接してい

ても，日本と中国の文化差を感じていたので文化差があるとい

う判断はしやすかったです（評価 4）．

(B) 「文化差とは無関係の内容だと思う」*16があったので，悩

むことが少なかったと思う．また，精読するよりも，ブログの

記事を見ている感覚で判断していた．（評価 4）．

(C) 判断しやすいものもあったが，それと同じぐらい判断しづ

らいものがあったから（評価 3）．

(D) ブログやウェブページの一部分のみが抜き出されたものな

どが時々あり，文章の途中で終わっているものがあったので判

断に困りました（評価 3）．

(E) 日本では，中国ではという対比構造で書かれていた文章が

少なく感じたから（評価 3）．

(F) 文章が読みづらく，判断しにくいものが多かったから．読

みながら語句に関係ないところで文化差を感じ，頭が混乱しが

ちだったから．ほんの少し足りないといった文章が多かったか

ら（評価 3）．

(G) 判断しやすいものと判断しにくいものがあり，判断しにく

いものの方が多いと思ったため．具体的にどのように違うなど

書かれていればわかりやすいが，書かれていないものが多く難

しかった．また，個人の経験や主観で述べているものが多く，

（「中国のもののほうが美味しい」など）文化差として判断して

いいかわかりにくかった．文章が整っていなくて読みにくいも

のもあった（評価 2）．

(H) 文章の調子が変わったりするため，混乱したりして判断し

づらかった．一つの語句に対して，中国と日本のそれぞれの特

徴を別の観点から説明しているものがあり，比較しづらいこと

が多々あった（評価 2）．

(I) 日本語がおかしいもの，文章が途切れているもの，改行が

なく文章として読みにくいものが多々あったため．また，片方

の国における記述がないものが多かったため（評価 2）．

(J) 文章が乱雑であったり，文化差はあるが対象の単語でない

場合があった（評価 2）．

※記述は，原文のままである．
※各文の最後の「評価」の値は，その記述を行った評価者の「文
化差の判定のしやすさ」の評価値（表 10）である．

差なし」と判断できる事例について分析し，理解支援の

ための手法を再検討する必要がある．
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表 12 文化差の評価実験において気がついたこと

Table 12 Estimators’ comments in the experiment of judg-

ment cultural difference.

(A) 単語について，「教えようとしている文章」「個人の意見を

述べる文章」「他人と意見をかわす文章」にわかれていたと思

う．「教えようとしている文章」は比較的読みやすく，文化差が

わかりやすかった．「個人の意見を述べる文章」はブログなど

のように，自分の経験で書いているので，そのものの文化差の

一部のみを表していることが多かった．「他人と意見をかわす

文章」は文化差を探すのに適切でないと思った．「○○につい

て教えてください」に対する意見も，正しいのかわからない情

報に見えたので，文化差を判断するのに用いていいのか疑問に

思った．文章が読みにくいものが多くて精神的につらかった．

(B) 掲示板のレスのような文章もあり，文化差がわかりやすい

のとわからないのが極端に感じた.

(C) 日本と中国の文化差は至る所に転がっているんだと感じた．

文化の違いが人の考え方，接し方などの違いも引き起こしてい

るのだと思います．

(D) 広告みたいな文章がそのまま反映されてたり，重複した文

章があったのが非常に見づらい要因になっていた．中国から日

本に伝わったものや，日本から中国に伝わったものは，それぞ

れの国の文化に合わせて変化させているものが多いと感じた．

(E) 事前知識を使うと評価が変わりそう．今回，日本文化に関

しては事前知識無しとして評価した，出てきた文章だけで判断

すると，文章次第で評価結果が変わるのがふしぎ．ブログっぽ

い文章が多かったのが気になった．カルチャーショックを記事

にしていることが多いのだろうか．

(F) アンサイクロペディアのようなジョークサイトと思われる

サイトからの引用があった．「中国ではない」といったヒット

の仕方をしている場合があった．個人の思想あるいは政治的思

想が強いといった内容が偏っている場合があった．

(G) 出てくる文章は，うまく文化差を表記しているものもあっ

たが，その単語に関する別の語句（夫だったら，夫婦とか結婚

とか）についての文化差を表示しているものが多かったように

思う．

(H) 概念的な文化差は文章であってもわかりづらいんだなあ，

と思いました．

(I) 日本由来のものに関しての文化差はあまり無いように感じ

ましたが，中国発祥で日本に伝わったものは，文化差があるよ

うに思います．天津飯や中華まん等．

(J) 趣旨をわかっていても，文章中の文化差と語句の文化差が

まざり，判断するのに時間がかかった印象があります．文章自

体の信ぴょう性が低い印象を受け，それが文化差の判断に影響

した気がします．

※記述は，原文のままである．

8. おわりに

本稿では，Web上に存在する「文化差の理解を促す事

例」を文化差事例として収集する手法を提案した．評価

の結果，複数の文化差事例をまとめた場合には，文化差

のある語句の約 8割については適切に文化差を判定可能

であり，本手法により，適切な文化差事例を収集できる

と考えられる．今後は，文化差事例の収集精度の向上に

ついて検討する．
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