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近年，国際化・情報化が進む中，文書中に多用されている英字表現の略語である英字略語（例えば「Compact Disk」
を「CD」と表現）に対する言い換え手法を既に我々は提案し，多義を有する英字略語（200個）に対して意味判断を

行った結果 62 %の正答率を実現した．本稿ではさらに，Earth Mover’s Distanceを用いた意味候補選択手法を既提案
システムに加えることにより，意味判断精度 72%を実現した． 
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Recently, In this global and informational society, as one of the method for paraphrase, the authors had proposed 

the way to paraphrase alphabetical characters (ex: “Compact Disk” -> “CD”) which exist in texts frequently. 

And the system had showed 62% of questions answered correctly with 200 abbreviated alphabetical characters 

which have ambiguous meanings. In this thesis, the author added such as “A method for selecting candidates of 

meaning with Earth Movers Distance”. As a result, the system showed 72% of questions answered correctly. 

 

1. はじめにはじめにはじめにはじめに   

 現在，コンピュータは目覚ましい速度で普及が進んでお

り，デスクトップ型やノート型のコンピュータ以外にもス

マートフォンやタブレット端末など形を変えた状態で，老

若男女問わず人々の生活に深く浸透している．同時にコン

ピュータは人間の代わりに思考，または実行する道具とし

て生活に必要不可欠な存在となっている．そのため，今後

はより人間の代わりに知的な情報処理を行える次世代コン

ピュータの実現が期待される．現在その知的な情報処理の

一つとして，スマートフォンやタブレット端末の普及によ

る電子書籍や電子新聞など様々な電子文書に触れる機会が

増えている現状から，コンピュータが文書をユーザが求め

る形に変換（言い換え）処理することが望まれている． 

 上記のようなニーズに応えるため，近年，言い換え処理

の研究がさかんに行われている[1]．例えば，言い換え知識

を自動で獲得する手法[2]，普通名詞の言い換え手法[3]，動

詞句の言い換え手法[4]がある．これらの研究は，「言い換

え処理」を機械翻訳・情報検索の前処理として用いること

により，機械翻訳では翻訳しやすく，情報検索ではより的

確な回答を発見しやすくすることを実現した．しかし，機

械翻訳・情報検索というコンピュータ処理を目的とした言

い換え処理のため，人間が理解しやすい形に語彙・構文を

変換することはできない． 

 人間が理解しやすい形に言い換え処理を行う研究として，

聾唖者に理解し易いテキスト言い換える手法[5]がある．こ
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の研究は幅広いユーザに対応することは出来ていないが，

特定の人間に合わせた文書言い換え処理を可能とした．さ

らに多くのユーザに合わせた文書言い換え処理をするため，

文体の難易度制御をしつつ日本語機能表現を言い換える手

法[6]，語彙に親密度を設定することで，語彙の言い換え変

換を行う手法[7]がある．どちらの研究においても難易度を

設定することにより，老若男女のユーザの理解度に合わせ

た形に変換が可能としているが，辞書やコーパス内に語彙

の意味が存在しない場合には対応できないという問題があ

る．特に本来の形の文字列を省略した表現である略語表現

は難易度変換の障害となる．また，略語表現は専門的な用

語を表すことが多く，専門分野以外の人間には表現の意味

を理解することが難しいとされている．  

 そこで，略語表現の難易度変換には本来の表現に言い換

える手法である日本語略語を自動復元する手法[8]，カタカ

ナ語省略形を復元する手法[9] ，略語とその原型語との対

応関係のコーパスからの自動獲得手法[10]などを用いた後

に難易度変換を行うことで，上記の問題に対応することが

できる．さらに，日本語表現・片仮名表現のみならず国際

化・情報化が進む中，文書中に多用されている英字表現に

おける略語である英字略語（例えば「Compact Disk」を「CD」

と表現）には対応する研究[11]も進められている．具体的

には，括弧表現に着目し「CD（コンパクトディスク）」の

ように英字略語の言い換え可能な語彙対（意味）を自動的

に獲得する手法である．この自動取得手法では，過去に出

現した英字略語の意味を英字略語とセットでデータベース

に貯めることにより，英字略語の意味を判断している．し

かし，この判断手法には大きく二つの問題が存在する．一
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つは，括弧表現が英字略語の後ろに存在しない場合，過去

に同じ英字略語の意味を取得していなければ判断できない

という点．もう一つは，英字略語が多義を有する場合，複

数の意味候補から正確な意味を選択ができない点である．

これら二つの問題点から，過去に出てきていない英字略語

へ対応するため，Wikipedia[12]から意味候補を取得する．

そして，文書全体の内容を考慮することで，その内容に適

した英字略語の意味を出力する我々の既提案システム[13]

がある．既提案システムでは，144 個の英字略語に対する

意味判断精度は約 71%であったが，多義を有する英字略語

に限定（77 個）すると約 61%と判断精度が低いという問題

点があった．そこで本稿で提案するシステムでは，我々の

既提案システムを改良し，多義を有する英字略語の意味判

断精度を既提案システムに比べて高い判断精度にすること

を目指した． 

多義を有する英字略語への判断精度向上のため，本提案

システムと既提案システムとでは，新聞記事からの取得品

詞，意味候補の絞込み手法，Earth Mover’s Distance[14]（以

下 EMD）を用いた意味候補選択手法の三点が異なる．本稿

では，前記三点の変更点の詳細とそれぞれでの意味判断精

度の評価を示す． 

2. 提案システムの概要提案システムの概要提案システムの概要提案システムの概要 

はじめに既提案システムの説明を 1～4 の順を追って説

明する． 

1．英字略語の意味候補を Wikipediaより取得． 

2．意味候補に AF[15]を用い，意味候補に関連する自立 

語（属性）とその重みをそれぞれ取得． 

3．英字略語を含む記事自体に重み付け. 

4．英字略語の意味を選択． 

はじめに 1 で英字略語の意味候補を Wikipedia より取得

する．ここで，百科事典や国語辞書を用いないのは，英字

略語の専門性の高さから辞典・辞書には意味が掲載されて

おらず，意味候補を取得できないことが多いからである． 

次に 2 で意味候補に AF を用い，意味候補に関連する自

立語（属性）とその重みをそれぞれ取得する．この行程に

より，意味候補を 2 つの概念間（既提案システムにおける

意味候補と新聞記事）の関連性の計算をする際，必要とな

る概念ベース[16]に対応した形（自立語＋重み）で表すこ

とができる． 

また同時に，3 で英字略語を含む記事自体に重み付けを

行う．記事への重み付けには記事の形態素解析後，記事自

身の特徴を表すため名詞，動詞，形容詞に tf･idf 重み付け

[17]を行う． 

そして最後 4 で英字略語の意味を選択する．意味選択に

は，2 の結果それぞれと 3 の結果から概念ベースを用いて

二つの概念間で記事関連度計算[18]を行う．記事関連度計

算により，概念間の関連性が数値化されるため，その結果

から数値が高い意味候補を新聞記事の意味として選択する． 

 以上が既提案システムの概要である． 

一方で，構築した本提案システムである多義を有する英

字略語の意味判断システムの構成を図１に示す．本提案シ

ステムでは，既提案システムと比較すると，多義を有する

英字略語への判断精度向上のため，既存システムから図 1

における①～③の三点の変更を加えた． 

 

 

図 1 本提案システムの流れ 

 

既提案システムでは記事への重み付けの際，記事の形態

素解析結果から名詞，動詞，形容詞全てを取得し，tf･idf

重み付けを行っていた．しかし，記事関連度計算を行う対

の相手である英字略語の意味連想結果（AF 結果：名詞）

と比較すると動詞，形容詞が雑音となってしまい判断精度

を下げてしまう可能性があった．そこで，一つ目の変更と

して本稿では記事の名詞のみに重み付けを行い取得した

（①）． 

二つ目は，英字略語の意味連想の際，Wikipediaで得られ

る英字略語の意味候補から型番や記号を削除する意味候補

の絞り込み手法を取り入れた（②）．これは，既提案システ

ムにおいて意味判断を行った結果，英字略語の意味として

成りえない型番や記号などの候補が記事内の英字略語の適

切な意味として誤って出力されてしまう問題が存在したか

らである．この問題に対応するため，前述の形で意味候補

を絞り込む変更をした． 

三つ目は，英字略語の意味候補選択における記事関連度

計算を行う際，記事関連度計算と EMD を用いた記事関連

度計算を場合分けする手法へ変更をした（③）．記事の名詞

と AF 結果との間での関連度計算では，記事の名詞の個数

と AF 結果の個数との間で個数差（属性数差）が少ない場

合，適切な計算結果を得られるが，属性数差が多い場合は

適切な計算結果が得られないという特徴がある．この特徴

により，既提案システムシステムでは，属性数差が多い場
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合の判断精度が低くなってしまう問題が存在した．そこで，

属性数差が多い場合には，属性数に差がある場合において

も柔軟に対応することが出来る EMD を用いた記事関連度

計算を用いる．  

3 章で全ての工程に用いられる概念ベース，4 章で①の

変更を含めた記事への重み付け，5 章で②の変更を含めた

英字略語の意味連想，6 章で③の変更を含めた英字略語の

意味選択について述べ，7 章で提案システムの意味判断精

度評価を行う． 

3. 概念ベース概念ベース概念ベース概念ベース 

概概念ベースとは，複数の国語辞書から作成されており，

常識的な判断を行うために構築された，語の知識の集合で

ある．概念とは常識的な判断を行うための語で，概念はそ

の語の意味特徴を表す単語（属性）と重みの対の集合とし

て表現される．重みは概念の特徴をより的確に表現してい

る属性には高い重みが，そうでない属性には低い重みが付

与されている．属性には必ず概念そのものが含まれ，属性

数は概念によって異なる．概念ベースには，このように定

義された概念が約 9 万語収録されている．ある概念を A，

その語の i番目の属性を ai，重みを wiとすると，概念 Aの

属性とその重みは(1)式のように表すことができる．ただし，

nは概念 Aのもつ属性の総数とする． 

( ) ( ) ( ){ }nn wawawaA ,,,,,, 2211 L=  （1） 

 概念 Aにおいて概念自身の属性 a1,a2,…,aNを概念 Aの一

次属性と呼ぶ．一次属性を 1 つの概念と見なせば，一次属

性からさらにその一次属性の意味を表す属性の集合が表現

できる．aiが持つ N個の一次属性 ai1,ai2,…,ainつまり一次属

性の属性を概念 Aの二次属性と呼ぶ．さらに，二次属性を

1 つの概念と見なせば，二次属性からさらにその二次属性

の意味を表す属性の集合が表現できる．このように，概念

は N次属性まで表現可能である．具体的に，概念「医者」

の二次属性まで展開したものを表 1 に示す． 

 

表 1 概念「医者」の一次属性と二次属性 

4. 記事への重み付け記事への重み付け記事への重み付け記事への重み付け    

 記事への重み付けには，形態素解析と tf･idf 重み付けを

用いる．形態素解析とは日本語構造の制約（例えば，形容

詞は名詞の前に付くことができるという法則）を利用し，

単語の切り出しや品詞を同定することをいう．実際に日本

語の複雑さのため完全に単語を切り出すことは難しいが，

代表的な形態素解析器である茶筌[19]では様々な工夫によ

り高い精度で単語を正しく切り出すことができる．本提案

システムでは単語に切り出しに茶筅を用い,得られた「名

詞」の内,概念ベースに存在する語のみを索引語として tf･

idf重み付けを用いることにより，記事への重み付けを行っ

た（変更①）（変更①）（変更①）（変更①）．  

 tfとは，索引語頻度を意味し，索引語の網羅性を示す値で

ある．記事中に索引語がどれだけ多く出現するかを示して

いる．何度も繰り返し使われる語は，重要であると考えら

れる．具体的には，記事 dにおける取得語 tの重み wを(2)

式で定義する．s は総単語数，N は対象とする記事の総数

とする． 

 
（2） 

例として，新聞記事「様々な細胞に変化できるＥＳ細胞

は素晴らしいと賞賛されている．」に対する本提案手法にお

ける取得品詞と重み付け結果を表 2 に示す． 

 

表 2 本提案システムにおける取得品詞と重み付け結果 

索引語索引語索引語索引語    品詞品詞品詞品詞    tf････idf値値値値 

細胞 名詞 0.283 

賞賛 名詞 0.163 

変化 名詞 0.123 

様々 名詞 0.103 

5. 英字略語の意味連想英字略語の意味連想英字略語の意味連想英字略語の意味連想 

英字略語は専門的な用語が多いため，国語辞典･百科辞

典では全ての英字略語に対して意味候補を取得することが

できない．そこで，英字略語を Wikipedia で検索する．例

として｢DL｣で検索した一部を図 2 に示す． 

 

 

 

 

 

図図図図 2 DLでの検索結果の一部 

 

図 2 における下線の部分をそれぞれ意味候補として取

得する．これは，図 2  における｢-｣の前の部分かつ，｢()｣

と英字の部分を省いたものである．さらに本提案システム

では，削除対象ワード（図 3）を含むものを意味候補，図 2

の二行目を意味候補から削除した（変更（変更（変更（変更②②②②）））） 

 

 

 

 

 

図3 削除対象ワード 

概念概念概念概念 属性，重み属性，重み属性，重み属性，重み 

医師，0.334 患者，0.110 ‥ 治す，0.042 

医者，0.340 病人，0.270 ‥ 治療，0.106 

診察，0.102 看護婦，0.143 ‥ 医療，0.098 

病院，0.088 看病，0.055 ‥ 癒す，0.078 

： ： ‥ ： 

 

 

 

医者 

保健，0.033 治療，0.049 ‥ 病気，0.022 
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・デルタ航空の IATA 航空会社コード航空会社コード航空会社コード航空会社コード 

・ディーゼル機関車 - Diesel Locomotive 

・差動固定装置(デフロック) - Differential Lock 

型番，型式，単位，記号，通貨コード， 
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 前記の通り，専門的な用語が多いことから全ての意味候

補の属性を概念ベースでは取得することができない．そこ

で，図2の下線部分のそれぞれをXとしてAFにより，概念化

（式１の形）を行う．そのために，Xの属性とその重みを

Webから以下の手順で獲得する．まず，Xをキーワードとし

て検索エンジンを用いて検索を行い，検索上位100件の検索

結果ページの内容を取得する．次に，取得した文書群に対

して，形態素解析ソフト茶筅を用いて形態素解析を行い，

自立語を抽出する．最後に，概念ベースに存在する語のみ

をXの属性とし，頻度情報と特定性情報であるidf値を掛け

合わせたものを属性の重みとする．これらの行程の結果に

ついて，評価を行うと属性とその重みのセットは30個が最

も関連性があるとされた．よって，AFでは属性を30個取得

している．  

 例として，英字略語「DL」における意味候補の一つで図

2における意味候補である「ディーゼル機関車」のAF結果

を表3に示す． 

 

表3 「ディーゼル機関車」のAF結果（上位5件） 

属性属性属性属性 重み重み重み重み 

機関車 0.246 

国鉄 0.027 

鉄道 0.026 

辞書 0.021 

辞典 0.019 

6. 英字略語の意味選択英字略語の意味選択英字略語の意味選択英字略語の意味選択 

 英字略語の意味選択において，既提案手法では二つの語

間にある関連性を数値として表す手法である関連度計算の

中でも共通属性を考慮した関連度計算[20]を応用させた記

事関連度計算を用いた．一方，本提案手法では，EMD を用

いた記事関連度計算を用いた（変更（変更（変更（変更③③③③））））．記事関連度計算

で比べる二つの概念とは「記事への重み付け（4 章）」結果

と「英字略語の意味連想（5 章）」の意味候補それぞれの

AF 結果である．この二つの概念間の関連性を数値化し，

最も関連性が高い意味候補を記事内の英字略語の意味とし

て出力した． 

 変更③に用いる EMD とは，線形計画問題の一つである

ヒッチコック型輸送問題において計算される距離尺度であ

り，二つの離散分布において，一方の分布を他方の分布に

変換する為の最小コストとして定義される．輸送問題とは，

需要地の需要を満たすように供給地から需要地へ輸送を行

う場合の最小輸送コストを解く問題である．EMD を記事関

連度に用いる場合，記事（概念 A）と AF 結果（概念 B）の

A,B間の関連度計算に EMD を用いる．また，需要地と供給

地，需要量と供給量，各需要地と供給地間の距離を定義す

る必要がある．そこで需要地には，概念 A の一次属性を，

供給地には概念 Bの一次属性を割り当て，需要量と供給量

はそれぞれ一次属性の重みを用いた．その結果，需要地と

供給地の距離は索引語間の関連性と見立てることができた． 

EMD の計算では関連性が高い語に優先して重みを輸送し，

供給量がなくなるか需要量が満たされるまで輸送を行う．

EMD では，最小コストを求めるため数値が低いほど関連性

が高い． 

    記事関連度計算の計算例を図4に EMDを用いた記事関連

度計算の計算例を図 5 に示す． 

 

図 4 記事関連度計算 

 

図 5 EMD を用いた記事関連度計算 

7. 評価評価評価評価 

 この章では，①品詞の取得制限，②意味候補削除，③EMD

の変更を既提案システムに加えることにより，2012 年 11

月から 12 月末までの二ヶ月間における Yahoo!ニュースヘ

ッドライン[21]記事から取得してきた多義を有する英字略

語 200 件に対して，意味判断結果の精度向上が実現したか

を検証する．正解判定として，人間(3 人)がその記事での英

字略語の意味を調べ，出力と調べた結果が同じならば正解

とした．今回使用した 200 件において，人間 3 人の間で意

味選択にばらつきは存在しなかった． 

 図 6 より，新聞記事より取得する品詞を名詞に限定（①

の変更）することで 3.5%意味判断精度が向上していること

が分かる．この結果から，既提案システムでは「動詞」，「形

容詞」が雑音として働いていたと考えられる．また，

細胞(0.3) 

変化(0.2) 

賞賛(0.2) 

様々(0.1) 

細胞(0.2) 

生物(0.1) 

記事記事記事記事 意味候補意味候補意味候補意味候補 

輸送コスト輸送コスト輸送コスト輸送コスト(距離×輸送量距離×輸送量距離×輸送量距離×輸送量) 

細胞→細胞細胞→細胞細胞→細胞細胞→細胞 ：(1-1)×0.2 = 0 

細胞→生物細胞→生物細胞→生物細胞→生物 ：(1-0.8)×0.1 =0.02 

EMD = (0＋0.02)÷0.3 ＝0.067 

1 

関連性の値関連性の値関連性の値関連性の値 

0.8 

細胞(0.3) 

変化(0.2) 

賞賛(0.2) 

様々(0.1) 
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記事記事記事記事 意味候補意味候補意味候補意味候補 

関連度＝一致度×重みの和×重み比率関連度＝一致度×重みの和×重み比率関連度＝一致度×重みの和×重み比率関連度＝一致度×重みの和×重み比率 

 1×(0.3＋0.2)×{(0.3＋0.2)÷2} 

＋0.2×(0.2＋0.1)×{(0.2＋0.1)÷2}＝0.134 

1 

関連性の値関連性の値関連性の値関連性の値 
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Wikipediaから取得する意味候補の内，型番やコードなどの

意味候補を削除（②の変更）することでさらに 5%意味判

断精度が向上した．しかし，EMD（変更点③）を加えるこ

とにより判断精度が 1%低下していることがわかる．この

精度低下が起こる原因は属性差がない記事関連度計算の場

合，共通属性を考慮した記事関連度計算に比べて EMD の

判断精度が劣ることにあると考えた．そこで属性差ごとの，

共通属性を考慮した記事関連度計算と EMD を用いた記事

関連度計算の意味判断結果を図 7 に示す． 
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図 6 三点の変更による意味判断結果 
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図 7 属性数ごとの意味判断結果 

 

 図 7 より，属性差が 30 までの場合，共通属性を考慮した

記事関連度計算の方が意味判断の精度がよいことがわかる．

一方で 30以上の属性差がある場合 EMDを用いた記事関連

度計算の方が意味判断の精度が良い，このことより，属性

差が 30 以内の場合には共通属性を考慮した記事関連度計

算を使用し，30 以上の場合には EMD を用いた記事関連度

計算を使用することでより良い結果が得られるといえる． 

上記のように場合分けした判断結果を図 8 に示す． 
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図 8 属性数ごとの意味判断結果 
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