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災害時におけるソーシャルメディア間の話題の比較分析 
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Twitter や SNS といったソーシャルメディアを実現するメディアは，災害時の被災者において非常に有効なツール

になると考えられるが，デマ拡散の問題や，現場との情報の共有・調整の困難さなど解決すべき課題は多い．災害時
において利用者はどのようなメディアをどのように活用したらよいのだろうか．このためには，各メディアの特性を
理解し，その特性に合った情報発信・共有の方法について検討していく必要があるだろう．本研究では，震災時にお

けるソーシャルメディア違いによる話題の違いを明らかにするために，Twitter と地域 SNS に投稿される記事をクラ
スタリングすることで話題を抽出し，各メディアでの話題の違いや，その時系列推移を分析する．さらに，記事投稿
者の地域をみることで，地域による利用メディアの違いや投稿されるトピックの違いを明らかにする．分析結果より，

Twitter と地域 SNS のそれぞれのメディアにおいて，情報共有意図のある投稿について違いがあることがわかった． 
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In this study, in order to clarify differences in topics between social media at the time of earthquake, we conduct a cluster 

analysis of articles posted on Twitter and local SNS to extract topics and analyze differences in topics between media and their 

time-series transition. Also, by seeing the regions of the people who posted the articles, we clarify the differences in media used 

and topics posted among regions.  As the result of analysis, as for the differences in topics between media, main topics on 

Twitter were about worry, anxiety, and false rumors, and main topics on local SNS were about safe confirmation, lifeline, 

support, and shelters. Also, as for the differences in topics among regions, we found that main topics in afflicted areas were about 

worry, support, and lifeline and main topics in non-afflicted areas were about anxiety and radioactivity. Also, as the result of 

time-series analysis of topics, we found differences that soon after the earthquake, various topics were seen promptly on Twitter, 

and after the earthquake, topics continuously seen on Twitter were about false rumors and fund-raise, and topics continuously 

seen on local SNS were about support and lifeline. 

 

 

1. はじめに   

今回の東日本大震災において，Twitter といったソーシャ

ルメディアは多数の個人のローカルな情報の発信・共有ツ

ールとして役立った．同時に地域 SNS とよばれる地域性に

特化した SNS も，被災地域内の住民同士の情報共有や，コ

ミュニケーション，復旧の支援活動につながるツールとし

て活用された．Twitter や SNS といったソーシャルメディア

を実現するメディアは，災害時の被災者において非常に有

効なツールになると考えられるが，デマ拡散の問題や，現

場との情報の共有・調整の困難さなど解決すべき課題は多

い．災害時において利用者はどのようなメディアをどう活

用したらよいのだろうか．これらを理解するうえでも，各

メディアの特性を把握し，その特性に合った情報発信・共

有の方法について検討していく必要があるだろう． 

本研究では，東日本大震災で活用された Twitter と地域

SNS について，震災当時のログデータ（2011/3/4~2011/3/24）

の分析から，その利用特性を明らかにすることで災害時に

おける効果的なメディアの活用方法について探る．具体的
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には，Twitter と地域 SNS で扱われる話題の違いの観点から，

それぞれの場で特有な話題を明らかにし，その差をみるこ

とで各メディアにおいて補完すべき話題や情報について示

し，災害時におけるメディアの有効な活用方法について考

察する．なお，本研究は著者らの研究 [1] を発展させ，分

析対象期間を 3 週間，投稿について情報共有のための投稿

（公式 RT 投稿，ハッシュタグ投稿，トピック投稿（地域

SNS））を対象とし，投稿内訳についての比較分析を行った． 

2. 関連研究 

災害時におけるソーシャルメディアに関して，ユーザの

利用傾向や，デマなどの情報拡散についてのモデル化とい

った研究がいくつかあげられる [2][3][4][5][6][7]．例えば，

Mendozaらはチリ地震におけるTwitter上でのデマ情報の分

析 [2]，Qu らは，中国の青海地震において，BBS の投稿内

容の分類や感情分析を行なっている [3]．今回の東日本大

震災においては，Twitter でのデマの伝播[4] や，用語や話

題の時系列推移[5][6]，発信者の地域性による利用傾向の違

い[7]などについて多くの研究が行われている． 

一方，災害時に活用されたメディアとして，Twitter とい

った世界中の多数のユーザが参加する大規模なマイクロブ

ログの他にも，地域 SNS と呼ばれる地域性に特化した小規

模な SNS もあげられる．地域 SNS は，Twitter や Facebook

ⓒ 2013 Information Processing Society of Japan

Vol.2013-ICS-170 No.7
2013/3/10



情報処理学会研究報告 

IPSJ SIG Technical Report 

 

 

 2 
 

ほど一般に普及したメディアではないが，日本の市区町村

に 500以上存在する地域性に特化した小規模な SNSである．

地域 SNS は，その利用者が基本的にその地域に限定されて

おり，オンライン上でのコミュニケーションだけでなく，

イベントやオフ会などの交流も活発に行われ，オフライン

でのつながりを重視しているといった点が特徴的な SNS

である．このような地域 SNS は，災害や防災について特に

期待されており[8]，平時からのコミュニティ形成が水害被

害時における情報共有や支援活動の議論の場として機能し

た実績がある[9]． 

しかし，災害時におけるソーシャルメディアに関して分

析した研究は多数あげられてはいるが，異なるソーシャル

メディアを横断して分析した研究は少ない．各メディアに

は，機能の違いだけでなく，参加者の特性や運営組織の違

いによって利点・欠点が考えられる．例えば，Twitter のよ

うな多くの参加者がいるメディアでは，多数の個人のロー

カル情報の共有や，その即時性においては有用なメディア

であるといえるが，デマの流布などの情報の信頼性におい

ては問題がある．一方，地域 SNS は，参加者数の面におい

ては Twitter には及ばないが，参加者が地域に限定されてい

ることから，ある程度顔が見えていることによって信頼関

係が形成されている点や，より地域に特化した情報が共有

できる点，また，運営主体が自治体や NPO 団体という地域

SNS もあることから現地での復旧・復興支援の調整につい

ては有用なメディアであると考えられる． 

現在，ソーシャルメディアとよばれるメディアは多数あ

げられるが，災害時において利用者はどのようなメディア

をどう活用したらよいのだろうか．これらを理解するため

にも，各メディア間でどのような違いがあるのか明らかに

し，また違いがあるとしたら，何をどう補完すべきかにつ

いて検討していく必要があるだろう． 

本研究では，Twitter と地域 SNS で扱われる話題の違いの

観点から，それぞれの場で特有な話題を明らかにし，その

差をみることで各メディアにおいて補完すべき話題や情報

について示すことを目的とする． 

3. メディア・地域別での話題の違い 

本研究では，Twitter と地域 SNS での話題の違いを分析す

るために，各メディアに投稿される記事（ツイート，ブロ

グ・BBS 記事）をクラスタリングすることで話題（以降，

トピック）を抽出し，各メディアでのトピックの違いや，

その時系列推移を分析する．さらに，記事投稿者の地域を

みることで，地域による利用メディアの違いや投稿される

トピックの違いを明らかにする．図 1 は，本研究での分析

アプローチを示したものである． 

 

 

図 1  本研究のアプローチ 

Figure 1  Approach of Research 

 

3.1 Twitter・地域 SNSからのトピック抽出 

ソーシャルメディアからのトピック抽出の方法として

は，投稿される記事（文書）の特徴用語をもとにクラスタ

リングする方法が一般的である．ただし，これらの方法で

は，Twitter と地域 SNS それぞれで抽出されるクラスタの対

応付けが困難となる．これらを統合的に分析する手法の例

として，ニュース記事とブログ記事を統合したものをクラ

スタリングし，話題の相関・変遷を分析する方法があげら

れる[6]． 

本研究では，上記の先行研究を参考に，Twitterと地域SNS

のそれぞれの記事を統合したものをクラスタリングするこ

とで，各メディアでどのトピックに含まれる記事の多寡や

時系列推移を比較する．また，本研究では震災に関連した

話題の違いに着目するため，クラスタリング時に用いる記

事の特徴用語として，震災に関連した用語を選定する必要

がある．これについては，風間ら[5]の研究を参考に，震災

前 1 週間前（2011/3/4~2011/3/10）の頻出用語と，震災後 1

週間（2011/3/11~2011/3/17）における頻出用語の比を計算

し，この上位用語を震災関連用語として抽出する． 

3.2 被災地域・非被災地域の選定 

 災害時において，被災地域と非被災地域では，発言され

る内容に違いがあると考えられる．例えば，被災地域では，

安否情報や，避難所，交通情報など，被災地域で緊急に必

要とされる情報が活発に発言され，非被災地域では，被災

地を心配する情報や，支援物資の呼びかけなどが積極的に

発言されると考えられる． 

本研究では，これら発言者の地域の違いによるソーシャ

ルメディア上での話題の違いについても分析する．具体的

には，図 2 に示されるような被害の規模の異なる 4 つの地

域（AreaA~AreaD）の地域 SNS と，それに対応する県に限

定した Twitter 利用者について比較を行う． 
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図 2  地域 SNS 

Figure 2  LocalSNS 

 

3.3 対象データ 

2011/3/4~2011/3/23 までの 3 週間に投稿された Twitter デ

ータと，地域 SNS のデータを用いる．Twitter 利用者の所属

地域は各ユーザのプロフィール情報から抽出し，各地域

SNS の利用者と同程度の人数になるように，4 つの地域の

ユーザ（25,493 人）からランダムに抽出した 400 人のツイ

ート（3,207 ツイート）を分析対象とした． 

地域 SNS についても, 2011/3/4~2011/3/23 に投稿されたブ

ログ記事,BBS 投稿記事（5,809）を対象とした．対象 SNS

の登録ユーザ数,記事投稿の特徴は以下のとおりである（表

1）. 

 

表 1  地域 SNS の特徴 

Table 1  Feature of Local SNS 

 

 

4. 分析結果 

4.1 抽出トピック 

表 2 に，クラスタリングの際に用いた震災に関連する特

徴用語の一部を示す．形態素解析には MeCab を用い，標準

辞書にはてなキーワード（名詞）を追加し，名詞，動詞，

形容詞を抽出した．震災に関連する話題を抽出するために，

特徴用語には Twitterと地域 SNSで震災 1 週間前と震災後 1

週間後で頻出用語の比が上位である各 1,000 用語の和集合

（1,614 用語）を用い，tf・idf 値 (Harman, Sparck Jones に

よる正規化）を計算した ．表 2 より，震災に関連する用語

が抽出できていることが確認できる． 

表 3 は，クラスタリングによって抽出されたトピックで

ある．クラスタリングには EM アルゴリズムを用い，各ト

ピックでカイ二乗値の上位 20 用語をもとに，著者の判断を

もとにラベル付けを行った．クラスラリングの結果から，

「電力・節電」「避難所情報」など震災に関連するトピック

が抽出できていることが確認できる． 

 

表 2  特徴用語 

Table2  Feature Term 

  

 

表 3  クラスタリング結果 

Table 3  Result of Clustering 

 

 

4.2 Twitterと地域 SNSの話題の違い 

図 3 は，各トピックに所属するツイート・記事の各トピ

ックの投稿内訳（%）を比較したものである．なお，図中

の話題は左の話題ほど Twitter と地域 SNS の記事数の差が

開設時期

総ユーザ数

（2011/3/1

時点）

1日あたりの

日記投稿件

数※1

日記1件あた

りの平均コ

メント投稿

件数※1

1日あたりの

トピック投

稿件数※1

トピック1件

あたりの平

均コメント

投稿件数※1

ハマっち!SNS（横

浜市）
2007年3月 3,355 25.9 0.7 5.9 2

ひょこむ（兵庫） 2006年8月 5,876 83.3 4.9 10.3 1.5

モリオネット（盛

岡）
2007年11月 1,138 29.7 5.8 4.3 5.3

LASDEC平均 － 674 11 3.9 2.8 4.2

1.1
あついぞホッとcom

（熊谷市）

※1　2010/3/1～2011/2/28の期間（365日）での平均

2008年6月 772 5.2 4.3 3.1

用語 震災前 震災後 比

計画停電＠名詞 0 2384 2385.0
被災地＠名詞 1 3088 1544.5
節電＠名詞 1 2921 1461.0
東電＠名詞 0 1316 1317.0
東京電力＠名詞 0 1050 1051.0
避難所＠名詞 0 927 928.0
停電＠名詞 7 7066 883.4
ヤシマ作戦＠名詞 0 752 753.0
物資＠名詞 1 1370 685.5
save＠名詞 0 683 684.0
輪番停電＠名詞 0 625 626.0
東北地方太平洋沖地震＠名詞 0 553 554.0
救助＠名詞 1 971 486.0
itsumonoTL＠名詞 0 449 450.0
福島第一原発＠名詞 0 421 422.0
被災者＠名詞 1 768 384.5
東日本大震災＠名詞 0 377 378.0
義援金＠名詞 1 727 364.0
anpi＠名詞 0 355 356.0
懐中電灯＠名詞 0 343 344.0

Twitter
用語 震災前 震災後 比

被災地＠名詞 0 259 260
被災＠名詞 0 219 220
4月21日＠名詞 0 108 109
通所＠名詞 0 108 109
節電＠名詞 0 102 103
停電＠名詞 1 203 102
避難所＠名詞 0 95 96
避難＠名詞 2 278 93
東北地方太平洋沖地震＠名詞 0 91 92
安否＠名詞 0 90 91
救援＠名詞 0 75 76
計画停電＠名詞 0 74 75
被災者＠名詞 0 71 72
原発＠名詞 1 140 70.5
物資＠名詞 1 139 70
ガソリン＠名詞 1 130 65.5
東京電力＠名詞 0 57 58
ライフライン＠名詞 0 53 54
東電＠名詞 0 52 53
震災＠名詞 1 100 50.5

地域SNS

クラスタ
番号

ラベル 記事数 カイ二乗値上位20用語

C1 電気・節電 1625
電気＠名詞, 節電＠名詞, 計画停電＠名詞, 支援＠名詞, 津波＠名詞, 灯油＠名詞, 東北＠名詞, 震災＠名詞,
電力＠名詞, 物資＠名詞, 状況＠名詞, 被害＠名詞, 復旧＠名詞, 通所＠名詞, 在宅＠名詞, 時点＠名詞, 電池
＠名詞, 災害＠名詞, root＠名詞, 復興＠名詞

C2 避難所情報 1385
通所＠名詞, 在宅＠名詞, 時点＠名詞, 避難＠名詞, 字＠名詞, 宮古市＠名詞, 大船渡市＠名詞, 釜石市＠名
詞, 陸前高田市＠名詞, いいね！＠名詞, 山田町＠名詞, 不謹慎＠名詞, 大槌町＠名詞, 地割＠名詞, ぽぽぽ
ぽーん＠名詞, 末崎＠名詞, 野田村＠名詞, 赤福＠名詞, せんせい＠名詞, itsumonoTL＠名詞

C3 安否・無事・心配 1305
無事＠名詞, 祈る＠動詞, 連絡＠名詞, 一安心＠名詞, ガソリン＠名詞, 実家＠名詞, 親戚＠名詞, ツイート＠名
詞, list＠名詞, mo＠名詞, 給油＠名詞, 停電＠名詞, root＠名詞, つながら＠動詞, 避難＠名詞, 後期＠名詞,
津波＠名詞, rioka＠名詞, 支援＠名詞, hinanjo＠名詞

C4 被害情報 1022
地震＠名詞, 停電＠名詞, 被災＠名詞, 被災地＠名詞, スタンド＠名詞, 震度６強＠名詞, 時点＠名詞, 発生＠
名詞, 甚大＠名詞, 県域＠名詞, 哀悼＠名詞, 通所＠名詞, 在宅＠名詞, 伴う＠動詞, 見舞い＠名詞, 関東＠名
詞, 大地震＠名詞, 未曾有＠名詞, 休業＠名詞, Asahi＠名詞

C5
メディア発信情報
（ラジオ等）

633
連休＠名詞, 会見＠名詞, ラジオ＠名詞, 会費＠名詞, 役立ち＠動詞, Saigai＠名詞, Kantei＠名詞, prayforjapan
＠名詞, 市町村＠名詞, 中止＠名詞, おら＠名詞, 交通情報＠名詞, masason＠名詞, inosenaoki＠名詞, か
ぶっ＠動詞, pref＠名詞, 情報＠名詞, ボランティア＠名詞, 困難＠名詞, 転送＠名詞

C6 災害支援 503

新しい公共＠名詞, 埼玉りそな銀行＠名詞, 宮原＠名詞, 移送＠名詞, 普通預金＠名詞, 松尾＠名詞, エヌピー
オーサイタマネット＠名詞, トクヒ＠名詞, 道夫＠名詞, 届け先＠名詞, 東北太平洋沖地震＠名詞, ＮＰＯ＠名詞,
東京メトロ＠名詞, 防災ヘリコプター＠名詞, ブルーライン＠名詞, グリーンライン＠名詞, 山手線＠名詞, キャビ
ネット＠名詞, 高崎線＠名詞, 御殿場線＠名詞

C7
その他の話題
（Twitterユーザ）

469
nottotterJP＠名詞, tarawo＠名詞, eiya＠名詞, kichigai＠名詞, shine＠名詞, deaiannai＠名詞, kitakamit＠名
詞, hatakeguma＠名詞, ポニー＠名詞, 情報＠名詞, DHMO＠名詞, senbatsu＠名詞, vanguard＠名詞, なぎ＠
動詞, スーパームーン＠名詞, nikebullet＠名詞, ryouitirou＠名詞, nekonahito＠名詞, xanaru＠名詞, のっとっ

C8 義援金 380
義援金＠名詞, Blood＠名詞, Wing＠名詞, 口座＠名詞, 日本赤十字＠名詞, 募金＠名詞, 日本赤十字社＠名
詞, 善意＠名詞, テレビ局＠名詞, 炊く＠動詞, はじまっ＠動詞, 復興支援＠名詞, 集め＠動詞, of＠名詞, 統一
＠名詞, 呼び掛け＠動詞, 消防＠名詞, 募金詐欺＠名詞, 全額＠名詞, 義捐金＠名詞

C9 食品・物資 263
延期＠名詞, ゆん＠動詞, 自家＠名詞, 発電機＠名詞, 食品＠名詞, 付着＠名詞, 粉ミルク＠名詞, zishin＠名
詞, 捜索＠名詞, 爆発＠名詞, 買占め＠名詞, がれき＠名詞, 缶詰＠名詞, 使い捨て＠名詞, 状況＠名詞, メンタ
ル＠名詞, 東電＠名詞, カイロ＠名詞, 透析＠名詞, earth＠名詞

C10 政府・原発報道 211
入閣＠名詞, 谷垣＠名詞, 号機＠名詞, 危機＠名詞, データセンター＠名詞, 強＠名詞, 待機＠名詞, チャリティ
＠名詞, 措置＠名詞, 送ろ＠動詞, 五味＠名詞, ち・お＠名詞, 猶予＠名詞, 放射線＠名詞, 買物＠名詞, 福島
第一原発＠名詞, サーバ＠名詞, 即時＠名詞, カンパ＠名詞, 要請＠名詞

C11
心配（地震・余
震）

211
余震＠名詞, 茨城＠名詞, 阪神大震災＠名詞, 一関＠名詞, 太白区＠名詞, 惨状＠名詞, ライフライン＠名詞,
爆発＠名詞, 叔母＠名詞, 全域＠名詞, bu＠名詞, 治安悪化＠名詞, 深刻＠名詞, 人災＠名詞, 大国＠名詞, お
さまっ＠動詞, 家屋＠名詞, 民＠名詞, コンビナート＠名詞, 南あわじ市＠名詞

C12 放射能 167
チェルノブイリ＠名詞, 屋内＠名詞, 放射能＠名詞, 退避＠名詞, 水素＠名詞, 中性子＠名詞, 放射能汚染＠名
詞, 福島＠名詞, 時事ドットコム＠名詞, kagawa＠名詞, 格納＠名詞, 風評被害＠名詞, tepco＠名詞, 放射性ヨ
ウ素＠名詞, 伝言板＠名詞, 平方メートル＠名詞, pdf＠名詞, 事故＠名詞, 敬意＠名詞, 現時点＠名詞

C13 ガソリン 165
渋滞＠名詞, ガソスタ＠名詞, リンデン＠名詞, コンビニ＠名詞, ガソリンスタンド＠名詞, 向かわ＠動詞, 学位＠
名詞, 流す＠動詞, 東海＠名詞, 閉まっ＠動詞, aivisystem＠名詞, 張り紙＠名詞, エネオス＠名詞, ロウソク＠
名詞, 不足＠名詞, サーバー＠名詞, パッド＠名詞, 売り切れ＠名詞, 支援団体＠名詞, ナイター＠名詞

C14
交通情報（電車・
車）

134
運休＠名詞, 臨時＠名詞, keikakuteiden＠名詞, 満タン＠名詞, とれる＠動詞, Jpn＠名詞, 平成23年東北地方
太平洋沖地震＠名詞, 落下＠名詞, 南三陸町＠名詞, ラップ＠名詞, 本書＠名詞, Mort＠名詞, 京浜東北線＠
名詞, 暴走＠名詞, リンク＠名詞, 八戸＠名詞, 区間＠名詞, 非常事態＠名詞, 羽田＠名詞, 新潟＠名詞

C15
外部災害情報サ
イト

112
for＠名詞, 通話＠名詞, earth＠名詞, eew＠名詞, ユニセフ＠名詞, Japan＠名詞, world＠名詞, mobil＠名詞,
JAPAN＠名詞, quake＠名詞, 賞賛＠名詞, jiji＠名詞, FDMA＠名詞, 心のケア＠名詞, japan＠名詞, 回線＠名
詞, https＠名詞, 緊急地震速報＠名詞, 日本ユニセフ＠名詞, サポート＠名詞

C16 節電 102
間引き＠名詞, 明かり＠名詞, 無計画停電＠名詞, やれる＠動詞, setsuden＠名詞, 東京ガス＠名詞, 蝋燭＠
名詞, 営業中＠名詞, 買い占める＠動詞, 先程＠名詞, drink＠名詞, 登坂アナ＠名詞, chima＠名詞, 変電＠名
詞, 川久保＠名詞, 区域＠名詞, 公共交通機関＠名詞, 買い溜め＠名詞, 懐中電灯＠名詞, 大幅＠名詞

C17 安否情報（警察） 100
岩手県警＠名詞, 取りまとめ＠動詞, 収集＠名詞, 行方＠名詞, 貰い＠動詞, 人員＠名詞, 旨＠名詞, 集積＠名
詞, つながる＠動詞, 登校＠名詞, 足ら＠動詞, 三陸海岸＠名詞, 主旨＠名詞, TKY＠名詞, とりまとめ＠動詞,
釜石＠名詞, 有り難い＠形容詞, 神戸市＠名詞, oshirase＠名詞, 呼びかけ＠動詞

C18 地震情報 85
震度6弱＠名詞, 中通り＠名詞, 急行＠名詞, 浜通り＠名詞, kW＠名詞, IBCtv＠名詞, 震度6強＠名詞, 転換＠
名詞, 東日本＠名詞, IBCradio＠名詞, 漁港＠名詞, 国難＠名詞, 震度5強＠名詞, 岩泉町＠名詞, 助け合い＠
名詞, itokenstein＠名詞, 目の当たり＠名詞, 数量＠名詞, 早急＠名詞, 津軽石＠名詞

C19
その他の話題（プ
ロ野球,etc）

77
セ・リーグ＠名詞, 前橋育英＠名詞, 選手会長＠名詞, 日本文理＠名詞, 宍粟＠名詞, hatsukari＠名詞, プロ野
球＠名詞, 文科省＠名詞, トラック＠名詞, 陸＠名詞, 装備＠名詞, 南相馬市＠名詞, 情報収集＠名詞, 大震災
＠名詞, nirs＠名詞, 速報＠名詞, dat＠名詞, 元栓＠名詞, 核分裂＠名詞, 川越＠名詞

C20 不安（生活） 67
ストック＠名詞, si＠名詞, ホウレンソウ＠名詞, 身の回り＠名詞, 治安悪化＠名詞, 震度5強＠名詞,
touhokujishin＠名詞, 生活支援＠名詞, 買い占め＠動詞, 託し＠動詞, 教職員＠名詞, ヘリコプター＠名詞,
Finder＠名詞, Person＠名詞, 佐々木＠名詞, 運搬＠名詞, 燃料＠名詞, 自家＠名詞, 地震速報＠名詞, インフ

ⓒ 2013 Information Processing Society of Japan

Vol.2013-ICS-170 No.7
2013/3/10



情報処理学会研究報告 

IPSJ SIG Technical Report 

 

 

 4 
 

大きくなるように並べ替えている．この図より，Twitter に

おける震災関連のトピックとしては，心配（地震・余震），

被害情報，政府・原発報道に関する記事が多く，地域 SNS

では，電気・節電，安否，避難所情報といったトピックの

話題が多いことが分かる． 

 

 

図 3  Twitter と地域 SNS の話題の違い（全投稿） 

Figure 3  Comparison of the Topic of Twitter and Local SNS 

 

 

図 4  Twitter と地域 SNS の話題の違い（情報共有） 

Figure 3  Comparison of the Topic of Twitter and Local SNS 

 

図 4 は，図 3 の投稿の内，他者との情報共有を意図する

投稿（Twitter では#ハッシュタグ付きあるいは公式 RT のツ

イート，地域 SNS では BBS に対する投稿）に限定させた

ものである．この結果から，全投稿の比較して情報共有さ

れる投稿においては Twitter と地域 SNS での投稿傾向に違

いがみられた．Twitter におけるユーザは，地震情報や食

品・物資，放射能などのユーザ共通の話題に関する情報を

共有しようとしている一方，地域 SNS では，避難情報，交

通情報，外部災害情報サイトなど，被災地でより必要とさ

れると情報が BBS において情報共有されている点が特徴

的であった． 

 

4.3 地域による話題の違い 

図 4,5 は，地域による話題の違いを Twitter と地域 SNS

それぞれで分析した結果である．なお，図中の話題の順番

は，被害規模の大きい地域（岩手，埼玉，神奈川，兵庫）

のうち，被災地域の岩手と，非被災地域である兵庫の記事

内訳の差が大きい順に並び替えている．この図より，Twitter

においては，直接的な被害のあった被災地域であるほど安

否・無事・心配に関する記事が多く，非被災地域では災害

支援に関するトピックの投稿が多い点が特徴的であること

がわかる．地域 SNS でも同様の結果であるが，避難所や交

通情報といったより緊急性の高い情報のトピックの記事が

多い点が特徴的であった． 

 

 

図 5  Twitter における地域別の話題の違い 

Figure 5  Comparison of the Topic in Twitter 

 

 

図 6  地域 SNS における地域別の話題の違い 

Figure 5  Comparison of the Topic in Local SNS 

 

4.4 Twitterと地域 SNSの話題の時系列推移 

図 7 は，Twitter と地域 SNS の話題について震災後 1 週間

後と 2 週間後のトピックの変化を示したものである．図中

の値は，地域 SNS の各話題の記事内訳から Twitter の各ト

ピックの内訳を引いた値であり，この値がマイナスになれ

ば Twitter での投稿内訳が多く，逆にプラスになれば地域

SNS での投稿内訳が多いことを示している．特徴的な点と

して，地域 SNS においては，電気・節電，避難所情報，食

品・物資などのトピックに関し，震災後徐々に投稿内訳が

多くなっており，これらの情報が必要とされていることが

分かる．一方 Twitter では，震災後 2 週間後以降は被害情報

や余震を心配する話題，震災以外の話題に徐々に変化して

いることが分かる． 
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図 7  話題の変化 

Figure 7  Transition of Topic 

5. 考察 

分析結果より，Twitter と地域 SNS のそれぞれのメディア

において，情報共有意図のある投稿について違いがあるこ

とがわかった． 

Twitter におけるユーザは，地震情報や食品・物資，放射

能など，既存のメディアから提供されたユーザ共通の一般

的な情報を共有しようとしている一方，地域 SNS では，避

難情報，交通情報，外部災害情報サイトなど，被災地に特

化した情報が投稿されている点が特徴的であった．Twitter

では個々のユーザのフレンド関係はあるものの，コミュニ

ティといった繋がりにおいては地域 SNS とくらべて強く

ないためこのような違いが見られたと思われる．地域 SNS

では，即時的な情報の共有において Twitter には劣るが，交

通情報，避難所といった被災地において緊急な情報や，支

援といったトピックが継続していた．これは地域 SNS が，

地域性に特化している点や，現場と直接的に関係性の強い

参加者が多いことが関連していると考えられる．同じ地域

性に関し，被災地域での Twitter でのトピックをみると，避

難所などの情報は Twitter 上では必ずしも多くはない．これ

は Twitter では情報がすぐに流れてしまい，過去の情報が蓄

積・集約されにくいためと考えられる．このことから，

Twitter は即時的な情報の発信・共有においては有効なメデ

ィアであるといえるが，避難所や交通情報などの情報の集

約・共有においては課題となっていることが結果から見て

取れる．ただし，Twitter においては義援金といった話題が

継続しており，支援の呼びかけといった点において有効な

メディアとも考えられる． 

本研究の課題として，本分析では各メディアでの投稿ト

ピックの違いに着目したために記事の内訳しか見ておらず，

情報の網羅性については考慮していないといった問題があ

る．今回の分析の結果において，Twitter では，被災地に特

化した情報は地域 SNS に比べて内訳が小さいという結果

であったが，Twitter では投稿記事が地域 SNS とくらべて非

常に多く，実際はこれらの情報が投稿されている可能性が

十分にありうる．今後，分析対象の Twitter のツイート数を

増やし，情報の網羅性についても検討していきたい． 

6. 結論 

本研究では，Twitter と地域 SNS で扱われる話題の違いの

観点から，それぞれの場で特有な話題を明らかにし，その

差をみることで各メディアにおいて相互補完すべき話題や

情報について示した．分析の結果，Twitter と地域 SNS のそ

れぞれのメディアで特有の話題や継続しやすい話題に違い

があることが明らかになった． 

今後は，投稿記事数をさらに増やして分析すること，

Twitter や SNS 間での情報の流通過程の分析，マスメディア

などの情報との差異・関連性についても比較し，災害時に

おけるメディアの効果的な情報共有についても分析を進め

たいと考えている．  

 

参考文献 

1) 小川祐樹，山本仁志，後藤真太郎，和崎宏，五味壮平，鳥海不

二夫(2012)，” 東日本大震災における Twitter と地域 SNS の利用特

性の違い- 災害時の効果的な情報ツール活用に向けて -”， 人工知

能学会「社会における AI」研究会 第 15 回研究会. 

2) Mendoza, M., Poblete, B. and Castillo, C. (2010). “Twitter under 

crisis: can we trust what we RT?”, In Proceedings of the First Workshop 

on Social Media Analytics (SOMA’10), pp.71-79. 

3) Qu, Y., Huang, C., Zhang, P. and Zhang, J. (2011). “Microblogging 

after a major disaster in China: a case study of the 2010 Yushu 

earthquake”, In Proceedings of the ACM 2011 conference on Computer 

supported cooperative work (CSCW’11), pp.25-34. 

4) 臼井翔平, 鳥海不二夫, 石井健一郎, 間瀬健二(2010). “震災に

よる情報伝播ネットワークの変化, 人工知能学会全国大会, 

IC3-OS-12-3. 

5) 風間一洋, 鳥海不二夫, 榊剛史, 篠田孝祐, 栗原聡, 野田五十樹

(2012). “東日本大震災時の Twitter データを用いた単語間の関係

の時系列変化の分析”, 人工知能学会全国大会, IC3-OS-12-2. 

6) 小池大地, 牧田健作, 宇津呂武仁, 河田容英, 吉岡真治, 福原知

宏(2012). “時系列ニュース・ブログにおける話題の相関と変遷の

分析―震災を例題として―”, DEIM Forum, E2-4. 

7) 宮部真衣, 荒牧英治, 三浦麻子(2011). “東日本大震災における

Twitter の利用傾向の分析”, 情報処理学会研究報告, GN, 81(17), 

pp.1-7. 

8) 財団法人地方自治情報センター(LASDEC)(2009). “地域 SNS の

活用状況等に関する調査（2009）”， 

http://www.lasdec.nippon-net.ne.jp/cms/resources/content/3686/result.p

df 

9) 小川祐樹, 山本仁志, 和崎宏, 後藤真太郎(2011). “災害時にお

ける地域 SNS の活用：コミュニティの時系列推移に基づく分析”, 

日本社会情報学会誌, Vol.23, No.1, pp.45-56. 

 

ⓒ 2013 Information Processing Society of Japan

Vol.2013-ICS-170 No.7
2013/3/10


