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本研究では電車の運行状況をリアルタイムに一般の Twitterのユーザのツイートから取得することを目的とする．対象
として常磐線をキーワードとして含むパブリックタイムライン上のツイートを半年分収集した．このデータを用いて
単位時間あたりのバースト数を元に定常時と異常時を判別し，通知を行うシステムを試作した．また，遅延や運転見

合わせ時のユーザのツイートの特徴の分析を行った． 
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Our goal is to extract train services from ordinary twitter users' tweets in real-time. We have collected tweets which includes '常
磐線' from public time line over six months. We distinguish abnormal state from normal state by using a burst per minutes in the 

collected tweets, and we implemented a prototype system which can be notified abnormal state. Also, we analyzed the 

characteristic of users' tweets when trains are delayed or postponed. 

 

 

 

1. はじめに   

 現代の通勤通学における一般的な交通手段として電車が

挙げられる．しかし電車の問題点は，突発的な事故や点検

による遅延や運転見合わせ等のダイヤの乱れである．駅に

到着してから電車遅延や運転見合わせを知り困惑する人も

少なくない． 

このような電車の運行状況を知るために，実際に駅に行

かなくても各鉄道会社のホームページで電車の運行状況を

確認することができる．しかし各鉄道会社のホームページ

の情報は自分自身で確認をしなければ知ることはできない． 

また電車の運行状況を通知してくれるサービスもある．例

えば，YAHOO!JAPAN 路線情報は遅延や運転見合わせの際

にメールでダイヤの乱れを通知するというサービスを提供

している．このサービスを利用することでユーザは自分で

運行情報を調べなくてもダイヤに乱れが発生した際，自動

的に情報を取得することができる．しかし，このサービス

の問題点は実際の遅延や運転見合わせが発生してからユー

ザに通知がくるまでにタイムラグが生じてしまうことであ

る． 

 電車が遅延した場合の人の流れをシミュレーションによ

り解析する試み[1]や，列車の遅延状況をシミュレーション
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により解析する試み[2]が行われているが，リアルタイムな

解析は行うことができない． 

そこで本研究では突発的な電車の遅延や運転見合わせ

等の運行状況をよりリアルタイム性のある情報として取得

して通知することを目的とする．運行状況をリアルタイム

に取得し通知することにより，電車を利用する人が遅延や

運転見合わせ等によるダイヤの乱れを素早く察知し，別の

路線を利用する，バスやタクシー等の代替交通手段を利用

する等のアクションを取ることができる． 

ソーシャルネットワーキングサービス(SNS)の一つであ

る Twitter を利用して注目話題[3]やイベント[4][5]に関する

ツイートの抽出や解析を行う試みや，ツイートから地域の

特徴を調査する試みが行われている[6][7]．我々も Twitter

を用いて，よりリアルタイム性のある電車の運行状況を一

般の Twitter のユーザのツイートから予測し分析を行う．  

2. ツイートの分析 

本節では，電車運行の定常時と異常時の差を分析するた

めに開発したツールについて述べる． 

2.1 分析ツールの目的 

電車の異常時を自動的に検出するためには，定常時と異

常時の差を知る必要がある．時系列データから異常を検出

する手法も研究されている[8]．本研究では時系列データと

その時に発言されたツイートの内容を利用する． 

手始めに，路線名を含むツイートを取得し，定常時と異

常時のツイート数の変化およびその内容の特徴を調査する．

このために，単位時間あたりのツイート数のグラフ化機能，
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指定した期間のツイートの表示機能を持つツールを実装し

た．電車運行状況に関連するツイートの蓄積には Twitter 

API[9]と Java 用 Twitter ライブラリ Twitter4J[10]を用い，リ

レーショナルデータベースである MySQL で管理を行った．

蓄積したツイートはパブリックタイムラインから「常磐線」

を検索語として 2012 年 7 月 24 日から 2013 年 1 月 15 日に

取得した 144,049 件のツイートである． 

2.2 ツイート数のグラフ化 

図 1 に示すように，本ツールは上部左の入力フォーム，

上部右のグラフ表示部，下部のツイート内容表示部で構成

されている． 

図 1 上部右に示すように，本ツールは上部にユーザが指

定した期間を X 軸，図 1 上部左の入力フォームで指定した

単位時間あたりのツイート数をY軸とした折れ線グラフを

表示する．グラフは全体のツイート数を計測するための

「ALL」，Bot アカウントのツイートの速度や数を計測する

ための「BOT」，「ALL」のツイートの中でリツイートがど

の程度の割合を占めるのか計測するための「RETWEET」，

その他一般のユーザのツイート数を計測するための Bot に

よるツイートでもリツイートでもないツイート

「GENERAL」の 4 種類のデータについて描画を行う．グ

ラフを 4 種類に分類した理由は，常磐線に関するツイート

の中で，Bot のツイートとリツイートがどのくらいの割合

を占めるのか明確にするためである．グラフをこの 4 種類

に分類し，表示することでユーザは数値として，また視覚

的に Bot のツイートやリツイートが全体のどの程度の割合

を占めるのかを知ることができる． 

また本研究で Bot として扱う Bot アカウントは，パブリ

ックタイムラインから「常磐線」を検索語として 2012 年 7

月 24日から 2013年 1月 15日に取得した 144,049件のツイ

ートからツイート数の多い 100 アカウントを抽出し，目視

にて各アカウントのツイート内容を確認して Bot であると

識別した 98 アカウントである． 

2.3 ツイートの表示 

図 1 下部に示すように本ツールでは下部にツイートの内

容を表示する．グラフのデータをクリックすることで，ク

リックした時間のツイートを一覧で表示する．詳細を知り

たい時間のツイートを表示する操作を，グラフのデータを

クリックするというアクションにすることにより，直感的

に操作を行うことができる． 

2.4 単位時間あたりのツイート数の推移 

定常時と遅延や運転見合わせ等の異常時にツイート数

に変化が生じるのかを調査するために，本ツールを使用し，

単位時間を 5 分として電車運行状況に関するツイート数の

推移を調査した． 

 定常時の「ALL」のツイートは概ね，0 件～5 件で推移し，

「これから常磐線で帰宅」や「常磐線に乗り遅れた」等の

日常的な内容のツイートや，「常磐線からスカイツリーが綺

麗に見える」や「常磐線で酒盛りするサラリーマンが多い」

等の路線の特徴を示すような内容のツイートが多く見られ

た． 

遅延時や運転見合わせ等の異常時にはツイート数は増

加し，ツイート数に大きな変化が見られることが確認でき

る． 

図 1 ツイート分析ツール 
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図 2 線路立ち入りによる遅延時のツイート数の増加 

 

図 2 に示すように，2012 年 12 月 9 日に発生した線路へ

の人立ち入りの影響による遅延では，12 時 40 分時点で 4

件だった「ALL」のツイートは 5 分後に 7 件に増加し，そ

の直後に 20 件まで増加した． 

 

 

図 3. 人身事故による運転見合わせ時のツイート数の増加 

 

また図 3 に示すように，2012 年 12 月 1 日に発生した人

身事故による運転見合わせ時には 13 時 10 分時点で 1 件だ

った「ALL」のツイートは，人身事故発生直後の 13 時 15

分には 17 件まで増加し，その後 10 分後のピーク時には 74

件まで増加した． 

このように遅延や運転見合わせ等の異常が発生した場

合にはグラフにピークが確認できる． 

しかし，遅延や運転見合わせ発生時以外でも，面白いネ

タツイートのリツイートや探しものや落し物に関する拡散

ツイートによってグラフにピークが生じることがある． 

 

 

図 4. ネタツイートによるツイート数の増加 

 

例えば，図 4 に示す 2012 年 11 月 2 日 20 時に発生したグ

ラフの山では 5 分あたり 34 件「ALL」のツイートがされた

が，34 件中 29 件は電車が止まる風力についての 

「【簡単に分かる風力定義表】風力１：常磐線が橋を渡るご

とに徐行 風力２：武蔵野線が双六モードになる 風力

３：武蔵野線が死ぬ 風力４：京葉線も死ぬ 風力５ 東

西線・常磐線あたりまで死ぬ 風力６：総武線が死ぬ 風

力７：京成が死ぬ（千葉という世界の終わり）」 

といった内容のネタツイートのリツイートであった． 

同じようにピークが確認できる場合でも，運行状況の異

常に関するグラフのピーク時とネタツイートで発生するグ

ラフのピーク時はリツイートを取り除くことで判別できる

ことがわかった． 

2.5 異常時ツイートの特徴 

遅延や運転見合わせ等の異常時のツイート内容の特徴

語を調査するために，2012 年 7 月 24 日から 2012 年 9 月 23

日の「常磐線」を含む 36,203 件のツイートに対して形態素

解析を行い，調査を行った．形態素を品詞ごとに出現頻度

順にランク付けし，遅延や運転見合わせに関係のある表現

を人手によって抽出した． 

 

表 1. 形態素解析結果 

名詞 動詞 

語 出現回数 語 出現回数 

運転 4,261 止まる 2,116 

影響 2,668 見合わせる 1,303 

遅れ 2,521 死ぬ 1,050 

再開 1,567 遅れる 1,024 

遅延 1,442 停る 941 

点検 843 混む 747 

見合わせ 715 座れる 651 

 

その結果，表 1 に示すように遅延に関する名詞では「遅

れ」や「遅延」が多く出現し，動詞では「遅れる」が多く

出現した．運転見合わせに関する名詞では「見合わせ」が

多く出現し，動詞では「見合わせる」が多く出現した．ま

た遅延と運転見合わせに共通した語として「止まる」，「停

る」，「死ぬ」という動詞が多く出現した． 

3. 電車遅延の自動通知システム 

本節では，前節で得られた知見を元に，電車の遅延や運

転見合わせを路線情報に関するツイートから検出し通知す

るシステムについて述べる 

3.1 自動通知システムの目的 

ツイートから取得した遅延や運転見合わせ等の運行状

況をユーザに素早く通知をするため，自動通知システムを

試作した．本自動通知システムではユーザの持つ携帯端末

に依存しないよう，JavaMail ライブラリ[11]を用いてメー

ルでの通知として実装した．将来的にはスマートフォンの

プッシュ通知機能を用いたアプリケーションとして実装を

行う予定である． 
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3.2 遅延・運転見合わせの判定条件 

自動通知システムで遅延と運転見合わせの判定を行う

ために，2012 年 12 月の遅延と運転見合わせが発生した際

のツイート数の調査を行った． 

 遅延と運転見合わせが発生した際の直後の Bot のツイー

トでもリツイートでもないツイート数は表 2 のようになっ

た．Bot のツイートでもリツイートでもないツイート数に

ついて調べた理由は，一般のユーザによるツイートを元に

遅延と運転見合わせを検出したいため，またリツイートを

含めてしまうとネタツイートのリツイートによってツイー

ト数がバーストした際にシステムで誤検出をしてしまうた

めである． 

 

表 2. 2012 年 12 月に発生した異常時のツイート数 

異常発生時間 ツイート数(件) 

2012/12/01 13:20 8 

2012/12/03 08:10 8 

2012/12/04 18:30 6 

2012/12/05 20:20 7 

2012/12/06 16:35 8 

2012/12/07 17:25 18 

2012/12/08 00:05 8 

2012/12/08 12:05 12 

2012/12/09 12:55 15 

2012/12/10 19:45 6 

2012/12/11 17:45 6 

2012/12/12 21:00 6 

2012/12/13 15:45 9 

2012/12/14 07:40 13 

2012/12/14 17:50 10 

2012/12/14 23:20 7 

2012/12/15 05:00 6 

2012/12/15 09:45 8 

2012/12/19 06:30 10 

2012/12/22 12:05 7 

2012/12/24 17:45 18 

2012/12/25 23:10 7 

2012/12/27 17:45 5 

2012/12/27 22:40 11 

2012/12/30 06:15 6 

2012/12/31 09:00 10 

 

2.5 節で述べた遅延や運転見合わせ時のツイートの特徴

と表 2 のツイート数から，遅延や運転見合わせの判定条件

として「5 分あたりの Bot のツイートでもリツイートでも

ないツイート数が 6 件以上」，遅延の場合には「5 分あたり

のツイートの内容に『遅延』または『遅れ』が含まれてい

る」，運転見合わせの場合には「5 分あたりのツイートの内

容に『見合わせ』が含まれる」を設定した．図 5 に通知条

件とアルゴリズムを示す． 

 

 

図 5. 通知条件とアルゴリズム 

 

ツイート数の条件を「5 分あたりの Bot のツイートでも

リツイートでもないツイート数が 6 件以上」とした理由は，

条件となるツイート数を 5 件以下とした場合に，定常時に

も条件が満たされてしまう可能性が高いため，また表 2 の

結果から 8 割以上の遅延と運転見合わせを検出するためで

ある． 

3.3 自動通知システムの試作 

本自動通知システムを用いることで，収集したツイート

データから遅延や運転見合わせを検出し，通知を行うこと

を試みた．本システムの長所は，Twitter ユーザのリアルタ

イム性のあるツイートを用いることで素早く遅延と運転見

合わせを検出し通知することができることである． 

 しかし問題点も明らかになった．ツイートや電車利用者

の少ない早朝や深夜などには利用する Twitter ユーザの母

数が少ないために通知の条件を満たすことができずに，遅

延や運転見合わせが発生しているにもかかわらず，通知が

できない点である．また，ツイート数が条件に達し，「学校

に『遅れ』そう」といったツイートが出現してしまった場

合には，遅延や運転見合わせが発生していなくても通知を

行ってしまう点が挙げられる．このような改善点について

は今後研究を進め，より精度の高い通知条件を調査してい

く必要がある． 

3.4 他サービスとの比較 

本自動通知システムと既存のサービスの長所と短所を

調査するために本自動通知システムによる通知時間と

Yahoo!運行情報による通知時間，また Twitter の Bot アカウ

ントによる遅延や運転見合わせ発生時の最初のツイートと

の時間の比較を行った．比較したデータは 2012 年 12 月の

ものである． 

表 3 に示すように，本自動通知システムの通知及び Bot

によるツイートは Yahoo!運行情報の通知に比べ，およそ 10

if (ツイート数 >= Th) { 

    if (ツイート内容.contains(“遅延”) 

|| ツイート内容.contains(“遅れ”)) { 

        遅延通知; 

    } 

    else if (ツイート内容.contains(“見合わせ”)) { 

        運転見合わせ通知; 

    } 

 } 

Th は閾値（実験では Th=6 とした） 
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分から 30 分程度早く遅延や運転見合わせを検出すること

ができた．表 3 の符号なし部分は最速のシステムまたはサ

ービスの通知時刻を表し，+は最速のものからの遅れを分:

秒で示し，-は通知できなかったことを示す．しかし Yahoo!

運行情報の通知には運転再開見込みや具体的な遅延時間等，

詳細な情報が含まれており 1 つの通知情報としては最も多

くの情報が含まれていた． 

また本自動通知システムと Bot によるツイートを比較し

た場合，Bot によるツイートがやや早い傾向があった．た

だし，本調査においては単一の Bot ではなく，目視で確認

し登録した 98件のBotアカウントによるツイートの中から

一番早いツイートを遅延や運転見合わせ発生時の最初のツ

イートとした．そのため，遅延や運転見合わせ発生時の Bot

アカウントの最初のツイートは毎回同じアカウントによる

ものではない．よって，一般の Twitter ユーザが同様の情報

を得るためには同じく 100 件近い Bot アカウントをフォロ

ーしなければならない．ユーザが 100 件近い Bot アカウン

トをフォローしなければならない点を考慮すると，一つの

情報ソースとしての本自動通知システムは Bot によるツイ

ートにやや速度は劣るが，容易に遅延や運転見合わせ等の

通知情報を取得することができる． 

各サービスを本自動通知システムと比較した場合の

表 3. 通知の時間比較 

日付 種別 自動通知システム Yahoo!運行情報 Bot ツイート 
自動通知 

システムの勝敗 

2012/12/01 運転見合わせ +00:01 +00:04 13:19 × 

2012/12/03 遅延 08:10 +00:16 +00:13 ○ 

2012/12/04 遅延 － +00:03 09:30 × 

2012/12/04 運転見合わせ +00:03 +00:16 18:27 × 

2012/12/05 運転見合わせ 20:20 +00:03 +00:03 ○ 

2012/12/06 運転見合わせ 16:35 － 16:35 ○ 

2012/12/07 運転見合わせ +00:02 － 17:23 × 

2012/12/08 遅延 00:05 － +00:02 ○ 

2012/12/08 運転見合わせ 12:05 +00:15 +00:05 ○ 

2012/12/08 遅延 － 18:03 － × 

2012/12/09 運転見合わせ +00:03 － 12:52 × 

2012/12/10 遅延 +00:01 － 19:44 × 

2012/12/11 運転見合わせ 17:45 +00:20 +00:01 ○ 

2012/12/12 運転見合わせ +00:05 － 20:55 × 

2012/12/13 運転見合わせ +00:04 － 15:41 × 

2012/12/14 運転見合わせ 07:40 +00:22 +00:01 ○ 

2012/12/14 運転見合わせ +00:05 － 17:45 × 

2012/12/14 運転見合わせ － 20:17 － × 

2012/12/14 遅延 23:20 － － ○ 

2012/12/15 運転見合わせ +00:25 04:35 +00:20 × 

2012/12/15 遅延 +00:05 － 09:40 × 

2012/12/19 遅延 06:30 +00:39 06:30 ○ 

2012/12/22 運転見合わせ 12:05 － 12:05 ○ 

2012/12/22 遅延 － 21:53 +00:13 × 

2012/12/24 運転見合わせ 17:45 +00:12 +00:02 ○ 

2012/12/25 運転見合わせ 23:10 +00:14 23:10 ○ 

2012/12/27 遅延 +00:02 － 17:43 × 

2012/12/27 運転見合わせ +00:04 － 22:36 × 

2012/12/30 運転見合わせ +00:03 06:12 06:12 × 

2012/12/31 遅延 09:00 － +00:05 ○ 

2012/12/31 遅延 － 18:57 +00:08 × 
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2012 年 12 月の異常時における平均通知時間は表 4 のよう

になった．表 4 では，本システムを基準として，遅かった

場合を+分:秒で示し，早かった場合を-分:秒で示している．

Yahoo!運行情報の平均通知時間は，遅延と運転見合わせに

共通して本自動通知システムより遅くなり，Bot のツイー

トの時間は本自動通知システムの通知時間よりやや早かっ

た．最終的な本自動通知システムと他サービスとの通知速

度の勝敗数は表 5 のような結果となった． 

また，通知の時間比較結果の表 3 から本自動通知システ

ムと Yahoo!運行情報，Bot に共通して，遅延や運転見合わ

せの検出漏れが発生することがわかった．このことから，

複数の電車運行情報通知サービスを組み合わせることでよ

り漏れのない遅延や運転見合わせの情報を取得できること

がわかった． 

 

表 4. 自動通知システムと他サービスの平均通知時間の差 

種別 
Yahoo! 

運行情報 

Bot 

ツイート 

遅延 +00:27.5 +00:01.7 

見合わせ +00:07.4 -00:01.2 

 

表 5. 自動通知システムの通知状況 

異常発生 

回数 

最速通知 

回数 

最速でない

通知回数 

未検出 

31 13 13 5 

 

4. おわりに 

本研究では Twitter を用いた電車の遅延や運転見合わせ

時のツイートの分析を行い，その分析で得た結果を用いて

遅延と運転見合わせの判定，及び自動通知方法を提案した． 

結果として，一般ユーザのツイート量が遅延や運転見合

わせをきっかけにバーストし，対象路線では定常時の 0～5

件前後から 6 件以上に増加すること，遅延や運転見合わせ

時のツイートの内容の特徴として「遅延」や「遅れ」，「見

合わせ」等の語が多く出現することがわかり，電車の遅延

や運転見合わせを自動通知システムで検出することができ

た． 

今後の研究課題として以下の 2 点が挙げられる． 

1 つ目は遅延や運転見合わせ感知の正確性の向上である．

遅延や運転見合わせ時のツイートを形態素解析したところ，

「遅延」や「遅れ」，「見合わせ」と言った語の他に，「点検」

や「事故」などの遅延や運転見合わせの原因に関する語が

現れた．原因を特定し分類することで，遅延や運転見合わ

せをより正確に検出し，また原因によって遅延や運転見合

わせと判断する条件を変化させることでより正確な検出と

通知が出来る．  

2 つ目は遅延や運転見合わせ時の他路線推薦である．本

研究では路線を常磐線に特定し，研究を進めた．今後，常

磐線以外の路線に関して同様の研究を進め，各路線の運行

状況を Twitter から取得し，その分析結果を組み合わせるこ

とで，1 つの路線が遅延や運転見合わせになった際に，平

常通り運行している他路線を推薦することが出来る． 
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