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提出課題を通した相互評価から評価者視点の学習を目的とした相互評価システムの研究に取り組んでいる．本システ

ムは moodle(LMS)と連携して課題の提出，相互評価等に取り組める．本稿では，今回構築し運用している evPointsの
相互評価部と運用状況について報告する． 

 

The research of evaluator's assessment learning  
using students report at class room 

~ Peer Assessment Module construction and report~ 
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 In this research, The learner learn from evaluator's assessment for another students report on collaborative evaluation. This 
system(evPoints) relation to moodle(LMS), that enable to report posting and mutual evaluation.  
 In this paper, We report the mutual evaluation part about evPoints and the trial of mutual evaluation in the class. 

 
 

1. ははじじめめにに    

	 近年，学習者の提出物を用いた，学習者間での相互評価

の取り組みが多くなされている[1-5,10]．学習者間における

相互評価は，様々な効果があると多くの報告がなされてい

る．これまで，我々も学習者間での課題を通した相互交流

が，学習効果に与える影響について，様々な取り組みを行

ってきた．例えば，授業における区切りの時期に，簡易な

相互評価として，Web展覧会を実施している．指定された

期間内で，指定された課題に向け，各自で設定した制作物

の制作に取り組み，その成果を相互に見せ合うことは，学

習者にとって非常によい効果が確認されている[10]．しか

し，学習者間での相互評価は，お互い様効果で知られるよ

うに，お互いに甘い評価をつけてしまう場合がある[1,2]．

そのため，他者による評価が不十分になってしまう場合が

ある．しかし，相互評価により，本人が気づかない自身の

制作物が持つ特徴に気づく良さも知られている．また，評

価項目において，評価者依存特性があることも報告されて

いる[6,7]．そのため，相互評価において用いる評価軸の特

性を明らかにしないと，相互評価結果に対する捉え方で混

乱を生じる可能性もある． 

                                                                    
 †1日本文理大学	 	  
   Nippon Bunri Univ.	 	  
 †2株式会社 SRA 
   SRA Key Technology Laboratory	 	  
 †3香川大学 
   Kagawa University 
 †4九州工業大学 
   Kyushu Institute of Technology	  

	 多くの教育機関にて，moodleに代表される LMS/CMSが

用いられている．LMS/CMS などには，様々な機能が備わ

っている．例えば課題機能は，課題の提出物の管理と評価

とフィードバックが可能である．そのため，評価結果を学

習者が確認すると振り返り学習が可能になっている．教授

者もこれを期待し，課題評価にいてコメントをつける．と

ころが学習者は，課題を提出して満足している場合もあり，

評価者(教授者)による評価やコメントを見ていない場合が

多くある．そのため，同じ誤りを繰り返す場合も多くある．

これらの改善として「振振りり返返りり学学習習の励行」などが効果的

であることが知られている． 

	 我々は，学生の提出物を評価する教授者の評価者視点に

注目した．教授者は課題を評価する際，課題要件から，明

確な評価基準を設定して評価する．この評価を学習するこ

とにより，「評評価価者者視視点点」での評価ができるようになるの

ではないかと考えた[6-9]．課題は教授者が授業にて学習す

る技能や知識を想定し，学習内容の定着や確認目的で設定

する．そのため，評価軸はルーブリック[11]に代表される

ように，課題に含まれる学習内容や技能を想定した評価軸

の場合，課された課題に含まれる知識や技能を習得してい

る評価者であれば，評価者依存が少なくなることが知られ

ている．これに対し，芸術性や完成度に代表される評価軸

の場合，評価者の主観による評価のため，評価者に依存し

た評価結果になることも知られている[6,7]．そこで我々は，

評価結果を用い相互比較する際，評価軸の評価者依存特性

の明確化により，評価者視点の学習と，各個人の受け止め

方の違いを学習できると考えた[8-9]．また，日常的な課題
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にて，繰り返し相互評価に取り組むことから，評価結果を

必ず確認することになる．これらから，自身の取り組みに

対し，振り返り学習に取り組むきっかけとなり，自身の取

り組みへの改善につながると考えた． 

	 本研究では，日常的な課題を用い相互評価を行う．学習

者は相互評価にて，相互評価結果と教員による評価結果を

用いた相互比較を行う．これらから，評価者視点の学習に

取り組み，自身の取り組みに対し振り返り学習を行う．こ

のように，日常的な課題において評価者視点の学習に取組

むことにより，提出物の質の向上を見込めると考えている．

これらの取り組みに対し，本研究では，教員による学習者

の提出物の評価(通通常常評評価価 )，通常評価に加え提出物に対し

学習者間による評価(相相互互評評価価 )，さらに学習者による評価

と教授者による評価結果の比較からの評価者視点の学習

(相相互互評評価価＋＋ )，これらの評価方法の差異による学習効果に

ついて研究に取り組んでいる． 

	 本稿では，授業にて通常評価と相互評価に取り組んだ．

これらの実施状況と，相互評価に取り組んだ学習者の意見

についてまとめ，報告を行う． 

 

2. 研研究究背背景景  

	 マルチメディアコンテンツの制作に関する教育において，

制作演習は各方面で多く実施されている．これらの演習で

は，制作に必要な知識の学習に加え，制作技術の習得を目

標とした演習を取り入れる場合が多い．制作演習では，教

育目標に向け，ステップバイステップで，知識の学習や制

作技術の習得を行う．これらの演習では，教授者は，教育

目標と授業回で学習した内容を考慮し，課題を課す．学習

者は課題に対する教授者の説明や課題文から，課題内容を

把握し取り組む．取り組んだ制作物は，指定された形式で

〆切までに提出する．提出された制作物は教授者により評

価され，評価結果を学習者にフィードバックする．学習者

は評価結果を元に，自身の取り組みについて振り返り学習

を行う． 

	 教授者が評価する際，明確なる評価基準を設定して評価

を行う．この評価基準は，教育目標と授業回での習得内容

に適合した評価項目を設定し評価する．他に履修者の多く

は，コンテンツ制作の現場を目指している場合が多い．そ

のため他に，自由な発想や表現と向上心の育成を目的とし

た評価が重要である． 

	 これまで，Webや CGの分野の制作に向けた授業を担当

してきた．相互評価をイベントとしての取り組みとして

Web 展覧会(図 1)を授業の区切り毎に実施した．これによ

り，学習者の制作に取り組むモチベーションの向上につな 

 
	 	 授業で利用している様子	 	 Web展覧会システム 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (一覧表示・作品表示) 

図 1 Web展覧会を用いた課題を通した相互交流・相互評価 

 

がり，一定の成果が得られた．しかし，日常的な課題にお

いて次の３種類の問題があった． 

	 問題１).課された課題内容を満たさない提出物 

	 問題２).提出物に対する評価を行うが，評価結果が低い

提出物の再提出率の低迷 

	 問題３).同種の誤りの繰り返し 

等である．これらの問題の原因として，次の原因が考えら

れる．問題１の「課された課題内容を満たさない提出物」

は，課題内容の把握不十分，または課題への取り組みのプ

ランニングと実行不足．他に，〆切までの取り組み不足や

プランニング不足．問題２は学習内容を誤った理解，また

は未習得．問題２，３は，提出物に対する評価結果の未確

認と自身の取り組みに対する振り返り不足である．他に全

ての課題に共通する問題として，学習内容の未定着等も考

えられる． 

	 この中で，授業の早い時期に学習し，同知識を用いて取

り組む課題に対し，同じ誤りを繰り返し，改善できない場

合も多くある．例えば，ファイル形式，ファイル名と拡張

子，Web 制作の際に報告するファイルパスや URL 等であ

る．原因としては，課題提出時の注意不足によるケアレス

ミス，知識の未習得，誤った理解等が考えられる．提出物

には，教員による評価時に修正アドバイスとしてのコメン

トをつけている．この評価やコメントの確認により，改善

できる学習者もいる．しかし残念ながら，同じ誤りを繰り

返す学習者も多い．これらは早期に改善できないと，取り

組んだ課題の評価も行えなくなるとした学習者にとって大

きなデメリットもある． 

	 制作の現場におけるクリエイターの主な業務は，クライ

アントから依頼される仕様に沿った，制作物の制作が主と

なる．そのため，クリエイターの制作活動は，クライアン

トの意図や求められる要件をキチンと捉え，制作物を設計

し，クライアントに提案し，〆切までに制作することであ

る．これに対し学習者は，課された課題の意図や求められ

ている要件を，キチンと捉え，制作物を設計し，〆切まで

に制作する．このように，クリエイターの制作活動と，学

習者の課題への取り組みは，共通する部分が多い．そのた

め，授業における課題への取り組みプロセスを用い，制作

の現場での制作プロセスの一部を学習できると考えた． 
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3. 評評価価者者視視点点のの学学習習ののたためめのの相相互互評評価価  

(1) 提提出出課課題題のの評評価価  

	 本研究では学習者の提出物を用い，学習者間での相互評

価を行い，評価結果を相互比較することから，評価者の視

点の学習を目的とするシステムの構築について研究を行っ

ている．ここで通常の課題提出と，従来の相互評価につい

てまとめる．次に，本研究の特徴である相互評価の仕組み

を利用した，評価者視点の学習についてまとめる． 

	 通常評価における課題提出では，学習者から提出された

提出物を教授者が評価し，学習者に評価結果を提示する．

学習者は評価結果から，自身の取り組みの評価を認識する． 

	 従来の相互評価では，学習者から提出された提出物を，

他の複数の学習者が評価し，学習者に評価結果を提示する．

これから，自身の提出物に対する他者の評価に触れる．ま

た学習者は他の学生の提出物の評価を行う．これより，同

じ課題に取り組んだ他の学生の成果物に触れる．このよう

に同課題に対する他学習者の提出物に触れることから，

様々な表現方法に触れ学習する．また自身の提出物に対し

他学習者から評価を受けることで，自身の提出物に対する

他人による評価に触れる．これらから，他人による評価か

ら自身の取り組みに対する評価の学習を行う． 

	 評価者視点の学習のための相互評価では，通常の相互評

価の後，評価結果を用いた相互比較を行う．ここで自身が

取り組んだ評価結果と教員の評価結果の比較を行う．その

ため，自身が取り組んだ評価結果と教員による評価結果と

の差異から，教員による評価，つまり評価する視点の学習

ができるのではと考えた．これらのプロセスより，学習者

は課題文から課題の意図や課題で求められていることを捉

える．次に捉えた課題要求項目から課題に取り組み，〆切

までに提出する．提出後，他学習者の提出物に対し，教授

者が設定した評価軸にて評価に取り組む．評価後，自身が

取り組んだ評価結果と教授者による評価結果の比較から，

評価への取り組みを自身で確認する．これらから，評価す

る視点として評価者視点を学習できると考えた．この評価

者視点の学習のための相互評価を，「相相互互評評価価＋＋」」とした． 

図 2	 従来の相互評価と，評価者視点の学習のための相互

評価 

(2) 評評価価結結果果のの開開示示性性  
	 これまで相互評価について多くの報告がなされている．

これらの多くは，相互評価を学習者間で取り組み，その組

み合わせは様々である．また，評価結果の公開性について

も様々である(表 1)． 

 

表１ 評価結果の開示性(従来の研究) 

 
	 相互評価を演習の一環として考える場合，評価対象の質

や評価対象数，評価結果の公開性について慎重に検討する

必要がある．特に日常的な課題の場合，成績に関連した個

人情報となる場合があるため，プライバシーや個人の心象

についての配慮が必要になる． 

	 本研究(表 2)では，相互評価の結果の開示性として，教員

による評価結果は，課題提出者のみに限定する．もし，他

学習者への公開性を許可する場合，各学習者が各提出物毎

に判断させることとした．また，評価対象の質を整える必

要がある．そのため，評価者は課題提出者に限定，さらに

学習者を「リリアアルル学学習習者者」と「ダダミミーー学学習習者者」の２種類

用意した．リアル学習者は，実際に授業を受けている学習

者である．相互評価時における評価対象は，課題を提出し

た学習者の中から，システムがランダムに設定人数分選択

する．ダミー学習者は，教員が用意した学習者の提出物で

ある．これは過去の提出物の中から，例えば３種類，「よく

できた提出物」，「通常レベルの提出物」，「誤りを含む提出

物」を用意した．学習者による評価時においては，ダミー

学習者は全ての学習者が評価することとした．なお，学習

者名，評価者名は相互に非開示である．そのため，評価対

象者や評価結果については，どの学習者の提出物かわから

ないようにした．これらより，学習者の心象と，お互い様

効果に知られるような影響は少なくなるよう配慮した． 

 

表 2 評価結果の開示性(本研究) 

 
  

評価者視点の学習
評価者（学習者）は教授者
評価結果との⽐比較

他者評価に触れる

他者提出物に触れる

課題の評価

特徴

評価結果
の閲覧

課題の評価

課題の提出

従来の相互評価従来の評価

評価者視点の学習
評価者（学習者）は教授者
評価結果との⽐比較

他者評価に触れる

他者提出物に触れる

課題の評価

特徴

評価結果
の閲覧

課題の評価

課題の提出

従来の相互評価従来の評価
教授者の評価
結果との比較

SS

S(e)S(e)

TT 教授者

学習者

評価者
(学習者)

人

：提出物

:教授者
評価結果

:評価者(学習者)
評価結果

T(c)

S(c)

：提出
：閲覧

行動・動作

情報

SS SS SS

TT T(c)

S(e)S(e)

S(c)

T T(c)TT T(c)
TT T(c)

S(e)S(e)

S(c)

SS T(c) SS
T(c)

S(c)

SS
T(c)

S(c)
S(e)S(e)

相互評価＋

評価結果の比較

学習者間相互交流
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(3) 評評価価軸軸のの評評価価者者依依存存特特性性  

	 評価軸には評価者依存特性があることが知られている． 

ところがルーブリック等のように，知識や技能を習得した

評価者であれば，評価結果の差異は少なくなる．そこで，

課題にて学習する操作技能や課題で要求されている項目に

対する評価軸として「課課題題仕仕様様評評価価軸軸」を用意した．課

題仕様評価軸は，教授者の評価結果と同じ評価結果を目指

した評価に取り組ませた．これらから，学習者は，課題に

対する他者の提出物に対し，課題として課された評価に取

り組み，評価演習に取り組みが可能になる．なお，個人の

感性や主観にて評価が求められる評価軸として「主主観観的的評評

価価軸軸」を用意した．主観的評価軸は，評価結果の差異を許

容した．これらから，キチンとした制作技術や知識の習得

に加え，提出物を評価する視点の学習，さらにクリエイタ

ーに求められる，自由な発想や表現の追求への取り組みと

評価が可能になる． 

 

(4) 計計測測計計画画  

	 本研究では，通常評価，相互評価，相互評価＋による学

習効果について効果検証を行い，それぞれの評価方法によ

る学習効果検証を行う．そのため，それぞれの評価方法に

て教育実践を行い，この際の学習者の課題への取り組みを

記録評価し，比較が必要になる． 

	 対象授業は１年前期の CG基礎，１年後期の Webデザイ

ン基礎，２年前期の Webデザインにて実践している．授業

内容として，CG基礎は 2D CG制作演習の基礎とし，adobe 

Photoshop と adobe Illustrator を用いた基礎的制作演習に取

り組む．Web デザイン基礎では，Web 制作を目標とし，

HTMLを中心とし，CSS, JavaScriptの演習に取り組む．Web

デザインでは，アニメーションやインタラクティブコンテ

ンツを中心とし，adobe Flashを用いた演習に取り組んでい

る． 

	 計測計画を表 3に示した．CG基礎は 1年次前期のため，

コンピュータの操作や LMSへの慣れる期間として，通常

評価のみとした．また，効果計測において，学習者集団に

よる差異も懸念される．そのため，CG基礎での取り組み

を基本パラメータとして計測し，集団間特性の差異を捉え 

 

表 3	 計測計画(授業と評価方法) 

 

る基礎データとする．1年後期の Webデザイン基礎，２年

前期の Webデザインにて，相互評価，相互評価＋の実践に

変化をつけた．これらにより，３種類の評価方法による学

習者への効果計測と比較が行えると考えている．計測は

2011年度より実施し，現段階で 2年目である．現時点での	 

実施状況を，各授業の履修者数を表４に，各授業での課題

の総提出数を表５にまとめた． 

 

表 4	 履修者数 

 

 

表 5	 課題数と提出状況 

 

 

4. evPoints(評評価価者者視視点点のの学学習習ののたためめのの相相互互
評評価価シシスステテムム ) 

評価者視点の学習のための相互評価システムとして

evPoints(Evaluation Points, View Points)を構築している．

evPointsは，moodleと連携して，課題管理(教授者による課

題作成から編集，学習者による課題提出)，評価管理(教授

者による評価，学習者間での相互評価)を行えるシステムと

して図 3のように構成した． 

 

 
図 3	 evPointsのシステム構成 

相互評価コントロール
モジュール

moodle

evPoints

学生向けモジュール

一覧表示

課題表示

学生向けモジュール

一覧表示

課題表示

教員向けモジュール

課題作成・編集

一覧表示

課題別データ

評価画面作成・編集
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図 4 課題提出画面 

 
図 5 学習者評価画面 

   

 

図 6 被評価結果の閲覧画面 

(上：全画面，下：評価結果の表の拡大表示) 

 

moodleから evPointsへは，moodleのリソース機能を用い，

moodle 側のコースとユーザ情報等を evPoints に伝達する．

evPointsの学生向けモジュールは，moodleで生成されるペ

ージにフレームで埋め込まれるページを生成する．課題提

出画面(図 4)は moodle のフレームに埋め込まれる形式で表

示される(上部が moodle，下部が evPoints)．これにより，

学習者はこれまで日常的に用いてきた moodle と同様に

evPointsを利用できる． 

学習者評価画面では，相互評価における学習者が他学習

者の提出物を評価する (図 5)．学習者評価画面では，自身

の提出物は表示されるが，自身の提出物に対する教員を含

めた評価者の評価結果は表示されない．評価に取組んだ結

果を提出後，評価を受けた結果(被評価結果)の閲覧画面(図

6)が表示される．被評価結果の閲覧画面では，右上に自身

の提出物に対する評価結果が一覧表示される．教員による

評価結果が右端に表示され，次に他学習者による評価結果

である．  

 

5. 相相互互評評価価	 	 実実施施状状況況ととアアンンケケーートト結結果果  

5.1 相相互互評評価価	 	 実実施施状状況況  

	 今回，授業に相互評価を取り入れ試行した．本章では，

2012年後期に授業名：Webデザイン基礎での状況について

報告を行う．Webデザイン基礎の授業内容を，表 5に示し

た．この中で，第 4 回〜第 10 回授業(第 7 回授業を除く)

にて実施した．授業のタイムスケジュールを，図 7に示し

た．相互評価は，前回授業にて学習者に課した課題に対し，

学習者は次回授業前日までに課題提出を行う．授業日当日

の朝，教授者は提出物の評価を行い，相互評価の組み合わ

せを生成し，ダミー学習者を用意する．相互評価では，授

業の最初の 10 分〜15 分用い，学習者は相互評価に取り組

む，取り組んだ後，自身の提出物に対する教員の評価結果

の閲覧時に，他学習者による評価結果も合わせて閲覧する．  

 

表 5 Webデザイン基礎(2012年度)	 授業内容 

 

moodle

evPoints
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図 7 タイムスケジュール 

 

5.2 アアンンケケーートト調調査査  
	 今回，授業に相互評価を取り入れ，試行した．そこで取

り組んだ学習者にアンケート調査を行った．調査目的は，

相互評価に対する学習者の意見，操作画面の使いやすさ， 

 

図 6 アンケート項目 

評価結果の開示性についての意識調査の３種類である．具

体的なアンケート項目は図 6の通りである．調査項目の１

〜６(３以外)は選択式とし，全てに自由記入欄を用意した．

アンケート実施日は，第 11回授業(2012年 12月 13日(木))

の授業にて実施．授業内にて第 10回に課した課題を用いた

相互評価の後に，アンケート調査を行った． 

 

5.3 アアンンケケーートト調調査査結結果果  
	 調査当日の出席者数は 40名	 内，回答数は 38名	 回答

率 95%であった．調査方法は GoogleDrive のフォームを用

い，Webブラウザにて無記名形式で行った．次に調査結果

について，各アンケート項目毎にまとめる． 

 

(1) 今今回回，，課課題題をを用用いいたた相相互互評評価価にに取取組組んんででみみままししたた
がが，，どどののよよううにに思思いいままししたたかか？？ (４４択択 ) 

	 回答結果を図 7に示した．回答において「よかった」が

42%，「まぁよかった」が 39%と合計すると約 82%が良い評

価であった．逆にネガティブな評価として，「いまいち」が

16%，「よくない」が 3%であり，合計として約 18%が良く

ない評価であった． 

 
図 7 今回，課題を用いた相互評価に取組んでみましたが，

どのように思いましたか？ 

 

	 次に回答別に自由記入欄について分析する．「よかった」

「まぁよかった」については，「自分の提出した作品につい

て客観的な評価を見ることができる点と，他者の作品を見

ることができるから今後の制作に役だたせることができる

から」等の他学生作品を閲覧による学習と，自己提出物に

対する評価についての意見がほとんどであった．また，デ

ザイン系授業で重要とされ，他の相互評価に取組んだ報告

でも多くある「人の作品を見て自分の作品に取り入れたい

ことを発見できた」等の意見も多くあった．さらに本研究

の狙いに関連した意見として「自分が評価する側になって

わかることも多かった」とした意見もあった． 

	 次に「いまいち」「よくない」を選択した回答者の自由回

答欄についてである．「あまり良いできの作品はつくれなか

ったので，次回は頑張りたい．」とした，自身の課題への取

り組みの反省の意見があった．他に「時間がかかることと，

判定がいまいちわかりづらいところがあった」や「もちろ

んよく評価してくれる人もいますが課題がちゃんとできた

のに適当に評価される場合もあったからまあまあでした．」

のように評価方法や評価結果，要する時間に対する意見が

1.今回、課題を用いた相互評価に取組んでみましたが、どのように思
いましたか？（４択） 
　よかった 
　まぁよかった 
　いまいち 
　よくない 
　その理由（自由記入） 
 
2.通常の教員による課題評価（通常評価）と、相互評価どのような組
み合わせが良いですか？（５択） 
　通常の教員による課題評価（通常評価）のみ 
　通常評価と相互評価（通常評価を増やす。相互評価もする） 
　通常評価（１）と相互評価（２）（今回と同じ） 
　通常評価と相互評価（通常評価を残すが、相互評価を増やす） 
　相互評価のみ 
　その理由（自由記入） 
 
3.相互評価の効果（各自由記入） 
　相互評価に取組んでみて、どういう面で勉強になりましたか？ 
　相互評価に取組んでみて、どういう面で勉強にならなかったです
か？ 
　勉強にならなかった点について、どのような工夫をすると勉強にな
ると思いますか？ 
　その理由（自由記入） 
 
4.評価画面の使いやすさ 
　相互評価の評価画面の使いやすさは如何ですか？（４択） 
　　使いやすい 
　　まぁ使いやすい 
　　少し使いにくい 
　　使いにくい 
　その理由（自由記入） 
 
5.評価結果の画面のわかりやすさ 
　評価結果を閲覧する画面の解りやすさは如何ですか？（４択） 
　　わかりやすい 
　　まぁわかりやすい 
　　少しわかりにくい 
　　わかりにくい 
　その理由（自由記入） 
 
6.今回は行いませんでしたが、もし、自分の提出物の教員による評価
結果を他学生に開示された場合、どのように思いますか？（４択） 
　イイヨ、気にしない 
　まぁイイカナ… 
　少しイヤ 
　イヤ、ダメ、絶対ダメ 
　その理由（自由記入） 
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あった．さらに，「誰の作品なのかわからない」や「評価自

体が出来なかったため」もあった． 

	 今回は学習者名は非公開とし，また相互評価の評価者は，

当該課題提出者に限ったことによる意見だと考える． 

 

(2) 通通常常のの教教員員にによよるる課課題題評評価価 (通通常常評評価価 )とと，，相相互互評評価価

どどののよよううなな組組みみ合合わわせせがが良良いいでですすかか？？ (５５択択 ) 
	 回答結果を図 8 に示した．「通常の教員による課題評価

（通常評価）のみ」を選択した意見が約 24%であった．こ

の回答をしたアンケート結果の自由記入欄にあった回答で

多かったのが，評価結果に対する意見である．代表的な意

見は「相互評価の点数と教員による評価の点数に差があり

すぎていたことが何回かあった．学生はちゃんと課題を確

認してから，相互評価をやってほしい」であった．これら

から，今回の相互評価において，自身の提出物に対する評

価結果で，教員による評価結果と，他学習者による評価結

果に差異があったためだと考える．他の選択肢の自由記入

欄は，相互評価について好意的な意見がほとんどであった． 

 
図 8通常の教員による課題評価(通常評価)と，相互評価ど

のような組み合わせが良いですか？ 

 

(3) 相相互互評評価価のの効効果果 (各各自自由由記記入入 ) 
l 相互評価に取組んでみて，どういう面で勉強になり

ましたか？ 

Ø この問いに対して多かった意見は，「他人を評

価するということ他人の作品をみて感じるこ

と」とした評価への取り組みと，他学習者の作

品から学ぶ所についての意見が多くあった．ま

た「人の良いところや，自分の見直す点を確認

できた」のように振り返り学習に関連した意見

なども見られた． 

l 相互評価に取組んでみて，どういう面で勉強になら

なかったですか？ 

Ø この問いに対する意見は「特になし」が非常に

多かった．他に，「適当に評価している人がい

て不愉快だった」や，「ほかの学生からのコメ

ントが少なく，どう直せばいいのかわからなか

った」に代表される他学習者の評価についての

意見が見られた． 

l 勉強にならなかった点について，どのような工夫を

すると勉強になると思いますか？ 

Ø こちらも「特になし」がほとんどであった．

他の回答として「課題をきちんと提出する」

とした自身の取り組みに対する改善があっ

た．さらに評価方法に対して「採点基準を

毎回細かく文章で伝えてほしい」とした意

見もあった．これは今後の課題としたい．

他に，「作者の名前を出してほしい」とした

制作者個人を知りたいとした意見もあった． 

 

(4) 相相互互評評価価のの評評価価画画面面のの使使いいややすすささはは如如何何でですすかか？？
(４４択択 ) 

	 回答結果を図 9に示した．「使いやすい」が 34%，「まぁ

使いやすい」が 42%であり，合計約 76%が使いやすい印象

を持っていることがわかる．自由記入欄の回答で多かった

のが，提出物の URL の確認や Web サイトを表示しての確

認についての意見が多かった．Webデザイン基礎では課題

への取り組みを Webサイトに掲載させている．このアドレ

スを提出物とさせている．評価者は，このサイトを確認す

る際に，提出されたアドレスをコピーし，Webブラウザに

貼付け，掲載内容確認になる．この作業がやりにくいとし

た意見だと考える．これは今後検討して，可能であれば改

善したいと考える．評価値の入力やコメント入力に関して

は否定的な意見は無かった． 

 
図 9相互評価の評価画面の使いやすさは如何ですか？ 

 

(5) 評評価価結結果果をを閲閲覧覧すするる画画面面のの解解りりややすすささはは如如何何でですす
かか？？ (４４択択 ) 
	 回答結果を図 10に示した．「わかりやすい」が 55%，「ま

ぁわかりやすい」が 34%と合計すると約 89%が肯定的な意

見であった．自由記入欄には特に意見は無かったが，改善

に向けたコメントとして「もうすこし教員と生徒がわかる

ような表記にしてほしい」，「太文字や色を変えてくれると

わかりやすい」とあった．これも今後の改善に向け検討し

たい． 

 

図 10 評価結果を閲覧する画面の解りやすさは如何です

か？ 
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(6) 今今回回はは行行いいまませせんんででししたたがが，，ももしし，，自自分分のの提提出出物物
のの教教員員にによよるる評評価価結結果果をを他他学学生生にに開開示示さされれたた場場合合，，どど

ののよよううにに思思いいまますすかか？？ (４４択択 ) 
	 回答結果を図 11に示した．「イイヨ，気にしない」が 37%，

「まぁイイカナ…」が 24%で合計 61%であった．対する「少

しイヤ」が 32%「イヤ，ダメ，絶対ダメ」が 8%と合計で

39%であった．これらから約 60%の学生が評価結果の開示

について好意的であるが，約 40%の学生が否定的である．

「まぁイイカナ」と「少しイヤ」の合計 56%である．つま

り，開示について「開示して良い」，または「開示したくな

い」と明確な意見を持つ学習者と，どちらかと言えば「開

示してよい」または「開示したくない」の学習者がほぼ同

数であることがわかった．これらの結果から，評価結果の

開示性は，慎重な検討が必要と考える． 

 

図 11 今回は行いませんでしたが，もし，自分の提出物の

教員による評価結果を他学生に開示された場合，どのよう

に思いますか？ 

 

5.4 アアンンケケーートト調調査査結結果果ままととめめ  

	 アンケート結果より，相互評価について好意的な意見や

評価が多かった．また授業における導入は，学習者の感想

からも，学習者の課題への取り組みに対して，非常に効果

的であることがわかった．しかし学習者による評価結果の

質に関しては，多くの学生が何らかの意見を持っており，

改善する必要がある．改善においては，学習者の学習不足

と，操作面や評価方法に関連している．これらについては，

今後の取り組みで改善していきたい．  

	 また，学習者の提出物に対する教授者の評価結果の開示

については，デリケートに扱う必要があることもわかった．

やはり相互評価を実施するためには，評価結果を開示でき

るダミー学習者の導入は必須である．また，ダミー学習者

の導入により，評価対象としての質を確保できる． 

 

6. おおわわりりにに  

	 今回，評価者視点の学習に向け，構築しているシステム

evPoints を用い，授業にて相互評価に取組んだ．システム

稼働において特に機器的トラブルやシステムの不具合は発

生しなかった．また相互評価に取組んだ学習者に対し，ア

ンケート調査も実施した．アンケート結果から相互評価を

授業に取り入れることに対して好意的な意見と評価が多く

あった．相互評価における学習者による評価結果に対して，

不満がある回答も多くあった．これは本研究の特徴であり，

次のステップで取組む予定の「相互評価＋」への取り組み

により，これらの問題解決の一助になると考えている．ま

たユーザインタフェースについても，ほぼ高い評価を得ら

れた．しかし，実施方法やユーザインタフェースの微調整

を含めた改善や検討が必要であることも明らかになった． 

	 今後，evPoints における相互評価＋部の構築と共に，実

際の授業での通常評価，相互評価，相互評価＋での効果計

測と検証に取組んで行きたい． 
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