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統計的言語モデルを用いた作詞補助システムのための

歌詞特徴に関する検討

阿部 ちひろ1,a) 伊藤 彰則1

概要：本稿では，Ngram 言語モデルをもとに歌詞候補文を生成する作詞補助システム「pâtissier」への実

装を想定した，歌詞テキストの特徴分析結果を報告する．作詞においては，音韻やアクセントなど技巧的

な側面の考慮とともに，楽曲のテーマや歌詞のストーリー設定も重要な要素である．より歌詞らしい候補

の生成を目的として，コンテンツ投稿サイト「ピアプロ」に投稿された歌詞テキストを用い，一般に歌詞

らしさと呼ばれる特徴の定量的検討を行った．また，CSJ（日本語話し言葉コーパス）や blog記事との比

較から，主に使用される単語の違いにより，歌詞とその他の文章は統計的に区別可能であることが示唆さ

れた．さらに，3種類のモデルを用いた歌詞生成実験により，それぞれ異なった傾向を持つ文が生成され

ることが確かめられた．

1. はじめに

近年，DTM(Desktop Music)の普及や動画投稿サイトな

どでの楽曲発表の広がりを背景に，特別な知識を持たない

人でも手軽に，楽曲を制作，発表することができるように

なった．楽曲制作には作詞 ·作曲 ·演奏などの過程がある
が，作詞について学んできた人は少なく，苦労している人

が多い部分である．作詞においては，音節数や韻，アクセ

ントの考慮など通常の文章を書くのとは異なる技法が用

いられると同時に，楽曲のイメージやストーリー性，言葉

の美しさを重視する作品も数多く見受けられる．扱われる

テーマや言葉は，技巧的手法と併せて「歌詞らしさ」を決

める重要な要素であると考えられる．しかしながら，既存

の自動作詞システム [1][2]では歌詞全体を自動的に作成す

るため，ユーザが主体的に好みの言葉を選び，歌詞に意図

を反映させることができない．そこで我々は，計算機によ

る歌詞生成に技巧的手法と併せて「歌詞らしさ」を反映す

る作詞補助システム「pâtissier」[3]を開発している．シス

テムは Ngram言語モデルをもとに，ユーザの指定した条

件を満たす歌詞候補文を生成し，提示する．

歌詞を扱った研究はさかんに行われており，社会学的視

点から歌詞に表れる時代背景に注目したもの [6]や，楽曲

の意味的解析 [4]，楽曲推薦システム [5]への応用など，歌

詞の持つ特徴の有用性が報告されている．本稿では，ユー
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ザの持つ印象を活かした歌詞生成の実現を目的として，以

下 3点を中心に調査を行った結果を報告する．

( 1 ) 歌詞で扱われるテーマについて

( 2 ) 歌詞とその他の文を区別する特徴について

( 3 ) 歌詞データを用いたモデルによる候補の生成について

歌詞データは，コンテンツ投稿サイト「ピアプロ」[7][8]か

ら収集する．各歌詞データに付けられたタグは歌詞のテー

マを表すものと仮定する．(1)については，使用頻度の高

いタグの調査とタグ別に集めたテキスト群の特徴を解析す

ることで歌詞に表れやすいテーマとそのテーマ特有の特徴

量について検討する．(2)については，CSJ（日本語話し言

葉コーパス）[9]と blog記事 [10]から学習した言語モデル

と歌詞モデルの違いを確認し，前者と歌詞を区別している

特徴について考察する．また (3)については，それぞれの

言語モデルを用いて歌詞の生成を行い，歌詞らしい文の生

成に必要な要素の検討を行う．

2. 作詞補助システム

2.1 システム概要

作詞の手法は，先に書いた詞に曲を付ける「詞先」と呼

ばれる方法と，出来上がった曲に歌詞を付ける「曲先」と

呼ばれる方法に大別される．J-POPに代表されるポピュ

ラーソングでは後者の手法が多く採用されており，本稿で

も曲先での作詞を想定する．曲先では曲のメロディに歌詞

を上手く乗せられるよう単語のモーラ数と韻，さらに音程

の上下に合わせたアクセントに気を配る必要がある．そこ

で，特別な知識を持たない人が作詞をする際に必要な補助
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図 1 作詞補助システム pâtissier

として，

• 曲に合わせられるような音節数の歌詞を提示する
• ユーザーが意図する韻を持つ歌詞を提示する
• より自然にメロディに乗せられるアクセントを持つ歌
詞を提示する

という機能が考えられる．このような機能を備えた作詞補

助システムの実現のために，本稿では大量の既存文章から

統計的に言葉のつながりを学習した Ngram言語モデルを

用いる．Ngram言語モデルで基本的な単語連鎖を予測し，

その上で音節数や韻，アクセントがユーザの指定条件にあ

う単語列を歌詞候補文として提示する．

モーラ数と母音　音節数と韻の条件を設定するためにモー

ラ数と母音という要素を導入する．モーラとは一般的に拍

と呼ばれるもので，日本語の歌では 1つの音符に 1モーラ

を当てはめる．ユーザは生成される歌詞候補文のモーラ数

を指定することでメロディに合う文を探すことができる．

また，モーラがそれぞれどの母音を持つかを指定すること

で生成される文の韻を決めることができる．

システムの使い方　ユーザはまず，歌詞の先頭にくる単語

（入力文と呼ぶ）を入力し，入力文に続く歌詞のモーラ数と

そのモーラが持つ母音，アクセントの位置を指定する．シ

ステムは入力文に続く単語列を生成し，Ngram確率と各種

条件の充足を考慮してスコアを付け，上位のスコアを持つ

単語列を歌詞の候補をして提示する．システムの GUIを

図 1に示す．

2.2 Ngram言語モデル

歌詞候補文の生成には，Ngram 言語モデルを用いる．

Ngram言語モデルとは，ある単語の生成確率が直前の (N-

1)単語にのみ依存すると近似した言語モデルである．単語

の出現確率は学習テキストから統計的手法を用いて推定し

ているため，各単語の生成確率は学習テキストに依存する．

本稿では文の生成において，式 (1)に示す線形結合によ

り単語 Ngramと品詞 Ngramを併用する．

P ′(wi|wi−2wi−1) = λP (wi|wi−2wi−1)

+ (1− λ)P (wi|ci)P (ci|ci−2ci−1) (1)

ただし，ckは単語 wkの品詞を表すクラス，0 ≤ λ ≤ 1であ

る．事前実験の結果より，λ = 0.8，P (wi|ci) = 1とした．

2.3 文の生成

一般に，単語列w1w2...wnの出現確率は 3gramを用いて

logP (w1w2...wn) = logP (w1) + logP (w2|w1)

+

n∑
k=3

logP (wk|wk−2wk−1) (2)

と表される．w1w2 を入力文として，単語列の合計モーラ

数がユーザが指定したモーラ数と等しくなるように単語を

選び，文を生成する．文生成アルゴリズムは以下の通りで

ある．

( 1 ) 単語 wが入力文 hに続く 3gram確率を求める

( 2 ) 単語 wを母音条件，アクセント条件とマッチングし，

条件不適の場合はペナルティを与える

( 3 ) 3gram確率とペナルティから単語列のスコアを決める

( 4 ) 単語列の末尾 2単語を新たに hに定め，合計モーラ数

が指定モーラ数と等しくなるまで 1～4を繰り返す

3. 歌詞データの収集

歌詞の特徴を調査するにあたり，まず歌詞データの収集

を行った．まとまった量の歌詞テキストを分析することに

より，一般的に「歌詞らしさ」と呼ばれる歌詞に多く見ら

れる特徴を統計的に調査し，歌詞らしい文体や単語の使い

方，楽曲イメージを考慮したシステム構築へのヒントを探

ることを目的とする．

データの収集には，CGM（Consumer Generated Media）

型コンテンツ投稿サイトであるピアプロ [7][8]を用いた．

ピアプロには，本システムが対象とするユーザ層である楽

曲制作を趣味として行う素人の作品が多く投稿されてお

り，これらの作品はユーザが付加した属性タグにより検索

可能である．

検索タグの準備と歌詞の取得　歌詞データ検索用タグに

は，サイト全体で使用頻度 15以上のものから，運営管理用

タグ（作曲者募集や処女作）などデータ解析に不向きと考

えられるものを人手を除外した 361タグを採用した．これ

らのタグは歌詞のテーマを表すものと仮定する．検索タグ

の例を表 1に示す．これらの検索タグにより，のべ 9,827

曲の歌詞データ（総形態素数 208万，語彙数 4万語）を取

得した．ただし，データはタグ別に管理しており，タグ間

の重複は確認していない．以降，特に多く（36曲以上）の

歌詞データを集められた 46タグ，1,669歌詞を中心にデー

タ解析を行うこととする．
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表 1 検索タグの例

タグ 取得歌詞数

卒業ソング 38

女性視点 29

夏祭り 22

キラキラ 19

壮大 15

表 2 使用頻度の高いタグの分類とその例

テーマ タグ例

季節 卒業ソング，桜，クリスマス，冬

楽曲ジャンル ギター，ジャズ，替え歌，子守唄

感情 · 状態 切ない，幸せ，ポジティブ，笑顔

その他 世界，人魚，夜，夢，空，友達

図 2 タグ別 平均総形態素数

図 3 タグ別 平均語彙数

4. データの解析

4.1 タグに関する特徴

上位 46タグの品詞内訳は，名詞 44，形容詞 2（かわい

い，切ない）であった．使用頻度の高いタグは歌詞で扱わ

れやすいテーマと仮定すると，歌詞のテーマは表 2のよう

に大別できる．

4.1.1 タグ別 総形態素数と語彙数

各タグ 1曲当たりの平均総形態素数と平均語彙数を調べ

た．タグ毎の分布をそれぞれ図 2，図 3に示す．

総形態素数はおおよそ一定の範囲内に分布した．外れ値

を取ったものを詳しく見てみると，アルファベットを１文

字１形態素として解析したことにより，英単語が多く出現

する「ハードロック」では形態数が他に比べて多くなった

ことがわかった．同じく形態素数が多い例として「替え歌」

では，同じ単語を何度も重ねて連呼したり，長台詞のよう

表 3 特徴的な人称代名詞出現例（タグ：演歌）

代名詞 頻度

あなた 79

私 33

貴方 19

あんた 19

表 4 特徴の表れない人称代名詞出現例（タグ：切ない）

代名詞 頻度

君 90

僕 71

私 65

あなた 40

表 5 特徴的な名詞出現例（タグ：クリスマス）

名詞 頻度

クリスマス 75

雪 25

プレゼント 25

今日 24

メリー 22

聖夜 14

表 6 特徴の表れない名詞出現例（タグ：かわいい）

名詞 頻度

すすめ 20

空 17

今日 16

笑顔 15

夢 15

言葉 12

なものがあったりと，多様な表現が用いられた極端に長い

歌詞の曲が数曲見受けられた．反対に形態素数の少ない例

「子守唄」では，全体的に簡潔で短い歌詞の曲が多かった．

語彙数についても大きく外れるタグは少なかった．「ハー

ドロック」は日本語の語彙数では他のタグとほとんど変わ

らず，「替え歌」と「子守唄」はそれぞれ形態素数と同じ理

由で他のタグから外れた値を取った．

以上の結果から，歌詞の長さや含まれる単語の数はタグ

によらず，おおよそ一定の範囲内に集まっているというこ

とが分かった．

4.1.2 タグ別 出現単語の観察

まず，人称代名詞に注目してタグ別の単語出現頻度を調

べた．特徴的な例と特徴があまり表れなかった例をそれぞ

れ，表 3，表 4に示す． 「僕」，「君」，「私」はいずれの歌

詞においても頻出の単語であり，特徴の少ないタグではこ

れらの単語が上位を占めていた．人称代名詞に特徴が現れ

るのは，かなり限られたタグのみであり，特に曲のジャン

ルを示すタグで多く見受けられた．

次に，名詞の出現頻度を調べた．特徴的な例と特徴があ

まり表れなかった例をそれぞれ，表 5，表 6に示す． いず
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表 7 実験条件（モデル間）

言語モデル 単語 3gram（バックオフあり）

ディスカウント Witten-Bell 法

学習データ piapro：上位 46 タグ 1,505 歌詞 39 万語

CSJ：摸擬講演から 200 講演 38 万語

blog：全データからランダムに抽出 9.7 万語

テストデータ piapro：残り 113 歌詞 2.9 万語

CSJ：摸擬講演から 19 講演 3.7 万語

blog：学習データ残り 0.8 万語

評価方法 テストセットパープレキシティ

れのタグにも共通して表れる名詞（つまり，日本語そのも

の,または歌詞全般の特徴を表す単語）として「こと」，「も

の」，「世界」，「今」が多く見受けられた．また，どのタグ

においてもタグと同じ単語は頻出していた．場面や季節を

表すもの（クリスマス，卒業ソング，戦争）で特徴が出や

すかった一方，ジャンル（バラード，ピアノ）を表すタグ

や感情を表すタグ（かわいい，切ない）には出現する単語

に特徴が出にくい傾向が見受けられた．付加されたタグは

一般的に楽曲テーマを表すと考えられるが，出現する単語

とテーマが関連があると一概には言えないようである．

4.2 歌詞とその他の文を区別する特徴

4.2.1 テストセットパープレキシティによる評価

収集した歌詞データセット（piaproと呼ぶ）をCSJ（日本

語話し言葉コーパス）[9]，砕けた書き言葉の blog記事 [10]

のデータセットと比較することにより，両者を区別してい

る特徴を調査する．まず，テストセットパープレキシティ

を求め，3種類のテキストが区別可能であるのかを調べた．

パープレキシティとは，式（3）に示すように，単語１個が

出現する確率の相乗平均の逆数で定義される．このとき，

w1w2...wn として，モデル学習に使ったテキストとは別の

テキストを用いて算出したものをテストセットパープレキ

シティ（以下 PP）と呼ぶ．

PP = (P (w1w2...wn))
− 1

n (3)

パープレキシティが低い程，テストセット中の単語連鎖の

出現確率が高くなる（連鎖する可能性のある単語を絞り込

める）ため，テストセットの単語連鎖を上手くモデル化で

きているということになる．つまり，学習データとテスト

データの種類を入れ替えて評価することで，各テキストが

どのくらい似ているのかを知ることができると考えられる．

表 7 に実験条件を示す．なお，各種言語モデルは

palmkit[12]を用いて作成した．各学習テキストは Sen[13]

を用いて形態素解析を行い，形態素解析器の辞書には

UniDic[14][15]を用いた．

図 4に結果を示す．横軸はテストデータの種類，凡例は

モデルデータの種類をそれぞれ表している．図 4から 3種

類のテキストはそれぞれ統計的に区別可能であり，piapro

が話し言葉とも砕けた書き言葉とも違う特徴を持っている

図 4 モデル間 PP

表 8 実験条件（J-POP 歌詞）

言語モデル 単語 3gram（バックオフあり）

ディスカウント Witten-Bell 法

語彙数 piapro：4 万語

CSJ：4.2 万語

学習データ piapro：361 タグ のべ 9,827 歌詞 208 万語

CSJ：摸擬講演 全 1,715 講演 335 万語

テストデータ 嵐：4/16 付 検索上位 150 曲

ランキング：4/16 付 検索上位 100 曲

評価方法 テストセットパープレキシティ

図 5 J-POP 歌詞 PP

ことが示唆された．

次に，piaproが本当に歌詞の特徴を反映しているのかを

確かめるため，テストデータとして実際の J-POPの歌詞

を用いて同様の実験を行った．歌詞データには歌詞検索サ

イト「うたまっぷ」[11]の歌手別検索ランキング（歌手名：

嵐）上位 150曲と，人気歌詞ランキング上位 100曲を用い

た．実験条件を表 8に示す．

図 5の結果から，piaproモデルは CSJモデルに比べて，

より実際の歌詞に近いモデルであると考えることができる

ことが示された．

4.2.2 未知語の観察

次に，モデル間の違いを明確にするため，テストデータに

含まれるが，モデルに含まれない語彙（未知語）について検
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図 6 未知語率

表 9 未知語例

表記のゆれ キミ+名詞-普通名詞-一般

ココロ+名詞-普通名詞-サ変可能

固有名詞 御茶の水+名詞-固有名詞

マーシャル+名詞-固有名詞

オノマトペ ニヤニヤ+副詞

ゲラゲラ+副詞

詩的な表現 言の葉+名詞-普通名詞-一般

さんざめく+動詞-一般

若者言葉 マジ+形状詞-一般

バカップル+名詞-普通名詞-一般

表 10 2gram 未知語例

感動詞＋何か ねぇ+感動詞　今+名詞-普通名詞

ほら+感動詞　一番+副詞

動詞＋名詞 溢れ出す+動詞　光+名詞-普通名詞

舞い戻る+動詞　花びら+名詞-普通名詞

動詞＋動詞 喘ぎ+動詞　嘆き+動詞

傷付き+動詞　傷付け+動詞

討した．テストデータに J-POPの歌詞，モデルに piapro

と CSJを用いた場合の未知語率を図 6に示す．piaproと

CSJでは語彙数がほとんど同じであるにも関わらず，未知

語率に差が生じた．つまり，歌詞に出現しやすい単語がよ

り piaproに表れているものと考えられる．歌詞に出現す

るが，CSJに出現しない単語の具体例を表 9に示す．CSJ

では話し言葉を書き起こしているため，表記のゆれがない

のに対して，歌詞では同じ意味の言葉を多様な表記で表し

ている場合が多く見受けられた．また，固有名詞が効果的

に使われていたり，オノマトペが多用されるのも歌詞の大

きな特徴である．一般的に詩的な表現と言われる様な独特

な言葉遣いをする歌詞と，それとは対照的に崩れた日本語，

流行言葉が連ねられる歌詞どちらも存在しており，これら

は作者の違いに依存するものと考えられる．

さらに，2gramの未知単語連鎖についても同様の検討を

おこなったところ，表 10のような結果が得られた．

表 11 生成文の比較（入力文：恋愛は, モーラ数：4, 母音：- a i -）

piapro CSJ blog

悲しみ こなして 暇人

哀しみ いらして ちなみに

七色 果たして 願いし

世界を 来たりと 都会の

隣を いらした 柳と

表 12 生成文の比較（入力文：恋が, モーラ数：10）

piapro CSJ blog

滲み出してこぼれた 分からないんですけど したいのかわからない

始まった物語 好きだったんですけど したい人並み程度

滲みだしてこぼれて あったんですけれども したいのかわかりませ

始まった前世が あるんですたっていう したい人並みっから

始まった五月雨の 始まったんですけど したいのかわかります

表 13 卒業ソング＋桜（入力文：恋が, モーラ数：10）

さくころ巡り巡っ

さくころ翼広げ

さくころね想い出す

さくころねめくるめく

さくころねコトバない

4.3 歌詞モデルによる文の生成

3種類の言語モデルを用いて文の生成を行い，それぞれ

の違いを検討した．piaproモデルでは，全歌詞データを用

いた言語モデルとは別に，使用頻度上位 46タグについて

タグ別モデルも作成した．タグ別モデルは各タグ 36また

は 37歌詞のテキスト群を学習データとし，1タグあたりの

平均形態素数は 0.9万語であった．

4.3.1 言語モデル間の違い

歌詞生成条件（入力文，モーラ数，母音条件）150セッ

トについて，3種類の言語モデルそれぞれで文の生成を行

い，その違いを観察した．生成された文の例を表 11に示

す．短いモーラ数の条件では生成される文が大きく違うと

言うには至らない結果となったが，piaproモデルは歌詞ら

しくない文を除外できていると言える．

次に，モーラ数を 10モーラに増やして文の生成を行っ

た．結果を表 12に示す．ある程度の長さの文を生成して

みると，各言語モデルの特徴が出やすいことが明らかに

なった．

4.3.2 タグ別言語モデルの線形結合

次に，タグ別に作成した言語モデルを用いて文を生成し，

結果を観察した．類似する 2種類の言語モデルを人手で選

び，式 (4)に示すように線形結合を用いて組み合わせて使

用した．例として「卒業ソング」と「桜」の結果を表 13に

示す．

P (wi|wi−2wi−1) = 0.5P1(wi|wi−2wi−1)

+ 0.5P2(wi|wi−2wi−1) (4)

歌詞らしい印象を受ける文が生成されたが，卒業や桜を
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イメージさせる歌詞の生成とまでは言えない結果であった．

どのようにモデルを組み合わせるのが適切であるのか，さ

らなる調査が必要である．

5. まとめと今後の課題

本稿では，歌詞投稿サイトピアプロを用いて歌詞データ

の収集を行い，作詞補助システムへの実装を目的とした歌

詞テキストの分析を行った．これにより，以下のような結

果を得た．

• 歌詞の長さや出現する単語の種類はタグの種類（楽曲
テーマ）によらず，おおよそ一定の範囲内に分布する

• 特徴的な人称代名詞は特定の楽曲ジャンルのタグを持
つ歌詞に表れることもあるが，一般的には「僕」「君」

「私」が頻出する

• タグを連想するような特徴的な名詞は，場面や季節を
表すタグに多く出現するが，ジャンルや感情を表すも

のでは出現しにくい

• 歌詞とそれ以外の文は統計的に区別可能であり，主に
出現する単語に違いがある

• 歌詞データを用いた言語モデルを用いても必ずしも，
歌詞らしい文が生成できるわけではないが，歌詞らし

くない単語をある程度除外することができる

今後は歌詞モデルを用いて，より歌詞らしい文を生成可能

なアルゴリズムの検討を行っていきたい．

謝辞 歌詞データの収集を快諾して下さった，クリプト

ン・フューチャー・メディア株式会社に感謝する．
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