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Webコンテンツに対するプレゼンテーション形式での表現手法 
 

大島裕樹†  宮下芳明†.††
 

 

 プレゼンテーション資料は，文字情報量が適度に抑えられ，書式や画像による視覚効果もあり，理解しやすい情報
提示を実現している．さらに，スライド単位で情報を扱うことで，閲覧者に情報を理解するための区切りを提供して
いると考えられる．本稿ではその特徴に着目し，膨大な情報量が扱われる Web コンテンツをプレゼンテーション形式

で表現することで，閲覧性を高める手法を提案する． 

 

Representation in the Form of Presentation to Web Content 
 

YUKI OSHIMA
† HOMEI MIYASHITA

†.††
 

 

 Presentation slides help the audience understand content with words, visual effects, and its organization in which the content is 

divided into units for each slide. In this paper we suggest a method to present web contents with abundant information in 

Presentation slides, and developed the system as an extension for Chrome Browser. 

 

 

1. はじめにa 

 プレゼンテーションを行う際には，PowerPoint などを用

いて，事前にスライド形式の資料を作成するのが一般的で

ある．プレゼンテーション資料は，一度に表示する情報量

を抑えて要点を強調することで，閲覧者のコンテンツへの

理解を助けることができる．対して Web コンテンツの中に

は，非常に多くの情報が扱われる一方で，ひとつの画面上

に表示される情報量が増え，閲覧性の損なわれているもの

が存在する． 

 そこで本稿では，プレゼンテーション資料における閲覧

性を高めるための工夫を Web コンテンツに適用する手法

を提案する．提案手法では Web コンテンツ上に配置されて

いる見出しや画像，説明文の要素を抽出し，一度に閲覧す

る情報量が抑えられるように要素を分割した後，図 1 のよ

うにプレゼンテーション形式に再構成する．再構成を行う

際には，Web コンテンツ上に要素が配置されていた座標を

基準にスライドに収める内容を決定する．スライドの内容

をひとつのテーマに絞り込むことで，閲覧者は表示される

スライドの内容を順番に理解していくことができ，コンテ

ンツ全体の理解につなげることができる． 

 本稿では，まず従来の Web コンテンツ表現手法とプレゼ

ンテーション形式での表現手法との違いを述べ，それが理

解度の差に関係するかを事前実験によって検証する． 

そこで得られた知見を基に，提案する手法を実現するため

のシステムを実装した．最後に関連研究と，本稿のまとめ

と展望を述べる． 
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図 1 システム概要と事例 

 

2. 表現手法 

 プレゼンテーション資料は，文字や画像に対する工夫に

よって閲覧性が高められている．またスライドによって情

報が分割されているため，スライド間に閲覧者が内容を理

解するための区切りが存在する特徴がある．ここでは，閲

覧性を高めるための表現手法と，Web コンテンツとプレゼ

ンテーション資料の構造の違いについて述べる． 

2.1 文字の工夫による閲覧者への配慮 

 文章を読みやすくするために工夫する箇所として，文字

数や行間，書体などが挙げられる．スライドの書式による

資料の見やすさの違いに関しては，岡部が理論的基礎とし

て述べており[1]，読みやすさを左右する重要な要素である．

文字数の多い資料では，その文章を読むこと自体が労力を

費やすものとなってしまう．文字数を適度に減らすことで，

要点の把握も容易になり，閲覧者に内容を伝えやすくする

ことができると考えられる．文字数を減らすことができな

い場合でも，書体や行間を工夫することで，文章を読みや
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すくすることが可能である．特に書式を変化させることは，

見出しと説明文を明確に区別することや，文章の中で重要

な単語を強調する効果が高い．図 2 のように，文章に対し

て太字や斜体，下線などを用いて文章の一部を強調するこ

とができ，文字色の変更や文字サイズでのジャンプ率の調

整をすることで，文章をより見やすくすることができる． 

 

 

図 2 文字の強調による閲覧性の違い 

 

 行間に関しては，特に文字数が多くなった場合に閲覧の

しやすさに差が出やすい．行間が狭すぎる場合，読んでい

る行の上下の行が邪魔となり，読みにくいだけでなく，閲

覧する行が変わる際に，次の行を見失う問題が生じる．ま

た，行間が適切であっても，一行に含まれる文字が多すぎ

ると，目で追わなければならない距離が長くなり，改行時

に文章の流れを見失う原因となるため，読みづらくなる． 

 これらの文字に対する閲覧者への配慮は，Web コンテン

ツ上でも実現可能なものである．しかし，閲覧性を重視し

て作成されるプレゼンテーション資料と比較すると，閲覧

性を重視せずに構成された Web コンテンツは多く存在す

る．Twitter や Facebook のように特定サービスを介して文

章を作成する場合，コンテンツ作成者が書式や行間の構成

に関わることのできない場合も多い．また Wiki 形式のコン

テンツでは書式を統一するために，個別の強調表現が制限

される．  

2.2 画像を用いた閲覧者への配慮 

 画像は閲覧者が内容を理解するための視覚情報として，

大きな役割を果たしている．文章に含まれる言葉を視覚化

することができる点で，画像は非常に有効な情報伝達手段

となる．実験や調査のデータは図 3 のようにグラフとして

掲載することで視覚的に数値を伝えることもできる．推移

を表すなら折れ線グラフを，割合を表すなら円グラフを使

用するといったように，グラフの選択次第で閲覧者に実験

の意図など，言葉では言い表しにくい要素を的確に伝える

ことができる． 

 

図 3 グラフによる閲覧性の改善 

 

 文章での表現が難しい単語同士の関係や，文章の全体像

を示すためのものとして，図 4 のような図解が挙げられ，

複雑な用語の説明の際などに用いられる．言葉の関係など

は，書式の工夫で表現することは可能であるが，関係が複

雑になると文章のみでの表現は困難になり，図解の必要性

が増してくる． 

 画像や図解による閲覧支援は，プレゼンテーション資料

に限ったものではなく，Web コンテンツ上でも活用可能で

ある．しかし，スライド形式の利点として，文章がどの画

像と対応しているかが明確である．よってプレゼンテーシ

ョン形式の方が，画像による情報伝達をより有効活用でき

ていると言える． 

 

 

図 4 図解による閲覧性の改善 

 

2.3 情報の構造の違い 

 Web コンテンツとプレゼンテーション資料とでは，情報

構造に大きな差がある．多くの Web コンテンツは，ひとつ

のページに情報を並べ，スクロールすることで閲覧する「連

続的」な情報である．対してプレゼンテーション資料は，

情報を分割してスライドにまとめ，画面を切り替えて閲覧

する「離散的」な情報である．スライド間には明確な区切

りが存在し，閲覧者はひとつのスライドへの理解を深めた

状態で次のスライドへと移行することで，順を追って内容
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の理解を深めることができる．また，情報がスライド形式

にまとめられていることは，大量の情報がひとつのページ

内にまとめられている場合に比べて，自分の閲覧箇所を見

失いにくい利点もある．中村らは漸次的にコンテンツを提

示していくことで，受動的なコンテンツ閲覧が可能になる

と述べている[2]． 

 この離散的な情報構造に，文字と画像による工夫を加え

ることで，閲覧者にとって見やすく，理解しやすいプレゼ

ンテーション資料が作成される．  

3. 事前実験 

 プレゼンテーション形式が，通常の文書形式に比べて閲

覧性が向上しているかを調べるため，事前実験を行った．  

3.1 実験方法 

 実験では，被験者に資料を閲覧させた後，内容に関する

問題を出題し，資料に対する理解度を調査した．実験は一

人の被験者につき二度行い，一度目とは内容と形式の異な

る資料を閲覧させ，形式による理解度の違いを調べた． 

 コンテンツはWikipediaから一部抜粋したものを使用し，

実験結果に影響が出ないように，被験者が普段触れないよ

うな，動物の特徴や歴史に関する内容のもの(スコティッシ

ュフォールドとジャパニーズ・ボブテイル)を選んでいる．

選択したコンテンツから図 5 に示すように，Word を用いた

文書形式と PowerPointを用いたプレゼンテーション形式の

2 種類の資料を作成した．2 つの資料の間に情報量の差はな

く，PowerPoint で作成した資料では文章を句点で分割した

上で，2 章で述べた工夫を文章中に施している．  

 

 

図 5 コンテンツから 2 種類の資料を作成 

 

 資料は元の Web コンテンツ 2 種類から，文書形式とプレ

ゼンテーション形式の 2 種類を作成したため，合計 4 種類

が存在する．この中から被験者ごとに形式の異なる 2 種類

を選択して実験を行った．閲覧する順番が実験結果に影響

を及ぼさないように，被験者の半分は文書形式から，残り

半分はプレゼンテーション形式から資料の閲覧をさせた． 

 資料の文字数はどちらのコンテンツも 1200 字程で，プレ

ゼンテーション形式にした際は，共に 22 枚のスライドに分

割した．閲覧時間は 3 分間として，問題の出題数は 18 問と

している．出題内容については，プレゼンテーション形式

での強調部分を暗記するだけでは高得点が出せないよう，

強調部分が答えに繋がる問題は全体の半数としている．な

お，問題の解答時間に制限は設けていない． 

3.2 結果 

 実験の結果を図 7 に示す．多くの被験者がプレゼンテー

ション形式での正答率のほうが高くなっていることが分か

る．正答数を被験者毎の対応あり両側 t 検定にかけたとこ

ろ，有意水準 5%で有意に理解度が増していることが確認

できた． 

 

 

図 6 被験者の正答数の比較 

 

3.3 考察 

 実験後に被験者から，プレゼンテーション形式では注目

する箇所が分かりやすく，文章が短く区切られていたため

頭に入りやすかったという意見が得られた．この意見から，

理解度を向上させるために，表示される文章を短く収める

ことは効果的であると考えられる．一方で文書形式に関し

ては，プレゼンテーション形式よりも全体の流れが把握し

やすかったという意見があった．プレゼンテーション形式

の資料では，前後のスライド同時に閲覧することができな

いため，関係を把握するために 2 つのスライドを交互に見

る必要があったことが原因と考えられる． 

 実験結果より，情報を適度に分割することで，コンテン

ツの閲覧性を向上できることが分かった．加えてプレゼン

テーション形式での閲覧時は，コンテンツ全体の流れが把

握しづらくなる欠点も確認できた．提案システムでは，こ

れらの結果を踏まえて，コンテンツを再構成する手法を構

築する． 

4. 提案手法 

 提案するシステムは，Web コンテンツの情報を抽出し，

一度に閲覧する情報量を抑制した状態に再構成するもので
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ある．Web コンテンツ上では，タグ情報を利用して文章や

画像などを判別することができる．また，文章の中でもタ

グから情報を読み取ることで，見出しか説明文かを識別す

ることができる．システムでは，タグ情報から「見出し」

「画像」「説明文」の 3 つの要素を抽出する．ここでは，そ

れぞれの要素の抽出の方法と，その後プレゼンテーション

資料の形式に再構成する手法を示す． 

4.1 見出しの抽出 

 プレゼンテーション資料において，見出しはそのスライ

ドの内容を端的に表した文章であることが多く，内容を大

まかに伝える役割がある．Web コンテンツ上においても，

見出しはプレゼンテーション資料と同様の働きをしている． 

 Web コンテンツ上の見出しは，他の文章と明確に分ける

ために，フォントサイズの違いや太字，斜体などの表現で

文章の強調が行われている．本システムではこれらの強調

された文章を HTML のタグ情報から読み取り，すべての見

出し要素をテキストとして抽出している．抽出したテキス

トは， HTML 再構成の際に使用するため，配置されてい

たx座標と y座標の情報と共にリストとして保持しておく． 

4.2 画像の抽出 

 プレゼンテーション資料では，内容に沿った画像や説明

のための図解を添えることで，全体像や個々の単語関係を

わかりやすくすることができ，資料の閲覧性を高める上で，

画像の活用は重要である． 

 Web コンテンツ上の画像は，<img>タグで管理されてい

るため，タグからすべての画像要素を取得することは容易

である．しかし，Web コンテンツ上の画像の中には，ペー

ジデザイン用のアイコンの画像など，コンテンツの内容に

は直接関係しない画像が含まれていることも多い．そこで

本システムでは，幅と高さが 100 ピクセルに満たない画像

要素に関しては表示しないように，フィルタをかけている．

画像はプレゼンテーション資料の形式にする際に，ウイン

ドウのサイズに合わせて拡大して表示する．この時に縦横

比が崩れるのを防ぐために，取得した画像の幅と高さは保

持しておく．表示すべき画像は，配置座標と画像のサイズ

を添えて，タイトルと同様にリストとしてシステム上で保

持する． 

4.3 説明文の抽出 

 物事を説明するために文章は必要不可欠なものである．

詳細な説明を行うためにはより多くの文字数を必要とする

が，文字の量は情報の量へ直結し，多すぎる文字数は閲覧

者の理解を妨げる要因になり得る．図解などを用いた場合

に比べて，文章のみでは単語同士の関係などを伝えること

が難しいのも，文字数の多さがコンテンツの理解度を下げ

る要因になっていると考えられる． 

 本システムでは，HTML 上から文章要素をすべて抽出し

ている．Web コンテンツ上の文章を段落ごとに区切り，区

切られた塊をひとつの文章要素として取得する．ただし，

抽出した文章をそのまま使用した場合，一度に表示する文

字数が多くなり，事前実験の結果からも閲覧時の理解を妨

げてしまうことが予想される．そこで抽出した文章を分割

し，80 文字以内に抑えた状態で保持する．文章の区切りは

文中の句点を基準に行うが，句点での分割では文字数が 80

以内に抑えられない場合に限り，読点での分割を行う．分

割後は，文章の内容と配置されていた座標をリストとして

保持する． 

4.4 抽出した要素の組み合わせ 

 抽出したそれぞれの要素には，すべて配置されていた座

標が保持されている．本システムでは，要素の配置されて

いた座標から，ひとつのスライドに収める内容の組み合わ

せを決定する．本システムの目的は Web コンテンツを閲覧

しやすくすることであり，含まれている文章や画像は網羅

することを前提とする． 

 スライド要素の組み合わせは，抽出した見出しを中心に

決定していく．作成するスライドの形式は，画像が含まれ

るかどうかで大きく 2 つに分けられる．スライドに含む画

像は，元の Web コンテンツで見出しと見出しの間に配置さ

れていたものの中から選択する．もし，画像が配置されて

いない場合は，その見出しのスライドでは挿入しない．概

要図と具体例を図 7 に示す． 

 

 

図 7 見出しに対しての図の有無 

 

 スライドの見出しを抽出したリストから選択した時点で，
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現在選択している見出しの y 座標と，次の見出しの y 座標

を読み出し，その間に存在する文章と画像の数を調べる．

画像を含んだスライドを構成する場合には，説明文と画像

の数の関係で組み合わせ方を考える必要がある． 

 説明文が画像よりも多く配置されている場合は，図 8 の

ようにひとつの画像に対して複数の文章を切り替えて表示

させることで対応する．閲覧者は文章のみが切り替わった

スライドを連続して見ることになるが，今のスライドの内

容を理解してから次のスライドへと切り替えるという，離

散的な情報の受け取り方には変わりは無く，プレゼンテー

ション資料での閲覧のメリットは保たれる．また，ひとつ

の大きな画像に対して複数の文章で説明を行っていた場合

に対しても，この方式ならば対応することができると考え

る． 

 

 

 

図 8 説明文が画像よりも多い場合のレイアウト 

 

 逆に画像が説明文より多く配置されている場合は，図 9

のように一度に複数の画像をひとつの文章に対して表示す

ることで対応をする．この場合，画像が増えた分だけ一画

面上の情報量が増えてしまうが，仮にひとつの文章に対し

て複数の画像を切り替えて表示した場合，閲覧者は画面内

の文章をすべて読んだ状態で，画像だけが切り替わったス

ライドを閲覧することになり，もう一度同じ文章に目を通

すことになる．これは閲覧者にとっては二度手間である上

に，スライド文章が同じであることからスライドそのもの

を軽視してしまう危険も生じる．また，複数の画像を並べ

て，比較を行っていた場合，スライドを前後して見比べな

ければならず，離散的に画像が配置されていることがデメ

リットとなってしまう．以上を踏まえ，本システムでは複

数の画像を一画面に収めることで対応する．同時に表示す

る画像の組み合わせについては，配置されている座標を基

準に，近いもの同士を組み合わせる．特に，x 座標と y 座

標のどちらかが一致する画像は，お互い関係のあるもので

ある可能性が高いため，優先的に同時表示の対象とする． 

 

 

 

図 9 画像が説明文よりも多い場合のレイアウト 

 

 画像と説明文の数の大小にかかわらず，組み合わせの際

にはお互いの要素間の距離を基準として考える．ただし，

横書きの文章を縦方向に読み進めていくのが一般的な Web

コンテンツでは，縦方向よりも横方向に配置されている画

像の方が，説明文に関連した内容である可能性が高い．画

像を選択する際は，y 座標が近いものを優先して選択し，x

座標は複数の画像が同じ y 座標を持っていた場合などの評

価に用いる． 

4.5 スライドショー形式での表示 

 要素の組み合わせがすべて決まったら，一般的なプレゼ

ンテーションツールで用いられるような，スライドショー

形式で閲覧が可能な状態に要素を配置する．本システムで

は，一般的なスライドショーと同様に，ページ送りの入力

でスライドを切り替えることができる．閲覧者は内容を読
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み終えたら次のスライドを呼び出すだけであり，プレゼン

テーション資料を閲覧する感覚で Web コンテンツの閲覧

が可能になる． 

 情報構造の違いはコンテンツ閲覧時の操作方法にも影響

を与えている．連続的な構造を持つ Web コンテンツでは，

カーソルキーやマウスのホイールを用いて徐々に閲覧箇所

を移動していくのが一般的である．これは連続的に続く情

報を，前後の関係を確認しつつ閲覧するために必要な操作

であり，もし一度の操作で画面が大きくスクロールしてし

まうと，閲覧者はコンテンツ上のどの箇所を見ていたのか

が分からなくなってしまう．そのため閲覧者はコンテンツ

の閲覧をしながら閲覧箇所の操作にも気を配る必要があり，

負担が大きくなる．一方離散的な構造の場合は，コンテン

ツ内に明確な区切りが存在している．そのため，閲覧中に

自分の見ていた箇所がわからなくなるといった問題が生じ

ることは少なく，閲覧者にとっての操作の負担は少ない．

Webコンテンツ閲覧時のスクロールやクリック操作につい

ては，利用者に多数の操作を求めるものであり，Web コン

テンツ閲覧を妨げていると灘本らも述べている[3]． 

4.6 サムネイルでの表示 

 プレゼンテーション形式で閲覧する上で不都合な点は，

閲覧時に前後のスライドとの関係が把握しづらいことであ

る．スライドごとに内容がまとめられた資料においては，

スライド内での細かな文章同士の関係は把握しやすい．し

かし，全体像に関しては，一度にひとつの見出しについて

表示をするプレゼンテーション資料形式では，前後のスラ

イドとの関係が分かりづらく，把握が困難になる．連続的

な情報構造であれば，コンテンツ上に散在する見出しのみ

を眺めるなどして，大まかな流れを知ることは容易である．

また，現在閲覧している箇所が，全体の中でどこに位置す

るのかということも，離散的な情報構造では把握が難しく，

連続的情報構造の方が優れている点である． 

 プレゼンテーション形式での表現が困難な，全体像の把

握を支援するための手段として，サムネイルの利用が考え

られる．これは，現在閲覧しているスライド以外にも，前

後に存在するスライドを縮小して同時に表示する機能であ

る．この機能は PowerPoint での編集画面や，発表者ツール

などでも使用されており，プレゼンテーション資料の全体

像を確認するために活用でき，前後のスライドの内容を確

認する上でも有用である． 

 本システムでは，メインのスライドに加えて図 10 のよう

に常にサムネイルを表示する．閲覧者は表示中のスライド

と前後のスライドとの関係を，サムネイルからある程度把

握することができるようになる．サムネイル上には最低限

スライドの概要が分かるように，そのスライドの見出しと，

説明文の冒頭を表示する．これは，単にスライド全体を圧

縮してサムネイル表示した場合，ディスプレイのサイズに

よっては文字が潰れてしまい，スライド内容の確認ができ

なくなるのを防ぐためである． 

 

図 10 サムネイルの表示 

 

5. 関連研究 

 Web コンテンツに対して編集を行う研究として，中村ら

の Editable Web Browser[4]がある．このシステムでは，削除

や強調といった編集作業を Web コンテンツに対して行い，

編集内容からコンテンツ全体をユーザに合わせて修正する

ものである．本研究では，Editable Web Browser での Web

コンテンツを編集するという思想を取り入れ，編集箇所の

指定などはシステム側で自動的に判断するようにした． 

 コンテンツを絞り込むことで，閲覧性を増すことに関し

ては，多くの研究がなされている．Huynh らの研究[5]では，

抽出ボタンを押すことで，閲覧中の Web コンテンツの要素

解析を行い，フィルタリングを行うことで，ユーザが任意

で必要なコンテンツのみを表示するものである．また，Web

コンテンツを要約する研究として，品川らのユーザプロフ

ァイルを用いてユーザ視点に沿ったコンテンツ要約を行う

システム[6]がある．これらのシステムは，コンテンツが本

来持っている情報を削除してしまうものであり，本研究で

はコンテンツの持つ情報量は減らさずに閲覧性を向上させ

ることを目指した． 

 コンテンツの内容を維持しつつ，画面上の情報量を減ら

す研究として，前田らの WebDigest[7]がある．これは，タ

グの強さを考慮してすべての要素を連結し，弱い要素が強

い要素に内包される形で，コンテンツのダイジェストを作

成するものである．閲覧者はダイジェストをクリックする

ことで詳細を閲覧することができる．評価実験より，ダイ

ジェスト化によってコンテンツの閲覧性が増している結果

が得られ，その要因として操作の簡便さも含まれていたこ

とが判明している． 

 プレゼンテーションの生成，評価に関する研究は多く存

在する．文章のプレゼンテーションスライドへの自動変換

を行うものとして，宮本らのシステム[8]が挙げられる．こ
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のシステムでは接続詞を利用した箇条書き生成を試みてお

り，高い精度での箇条書き生成に成功している．プレゼン

テーション資料の良し悪しを評価する研究として，栗原ら

は SlideChecker[9]を開発している．SlideChecker ではスライ

ドの評価に，W3C での前景色と背景色の組み合わせの提言

[10]や，VDT 作業者の負担軽減のためのフォントサイズ策

定[11]を取り入れている．また，スライド間の関係性を考

慮したプレゼンテーションの構築を支援する研究として，

亀和田らの研究[12]があり，聴衆のプレゼンテーション資

料への注意の移り変わりから，スライド間の関係が理解し

やすいかを判定し，改善を可能にしている．プレゼンテー

ション形式での表示方法に関する研究としては，藤本らの

システム[13]があり，コマ割りによるメリハリをつけるこ

とで重要箇所の判別を促し，理解促進に繋がるとしている．  

6. まとめと展望 

 本稿では，プレゼンテーション資料において，閲覧時に

優れている点を Web コンテンツに対して適応することで，

ユーザの理解しやすい形でのコンテンツ閲覧手法を提案し

た．閲覧者に対して，コンテンツ側で工夫のできることは

多く，今後は重要語句の強調など，現状では本システムに

取り入れられていない要素を組み込むことで，より一層の

閲覧性の向上を目指していく．また，事前実験で確認した

優位性が，本システムでも確認できるか，評価実験を重ね

ていく． 

 本稿で，Web コンテンツがプレゼンテーション形式で表

現できることが確認できた．このことは，これまで情報を

受信するためのツールであった Web ブラウザが，受け取っ

た情報をそのままプレゼンテーション形式で表現すること

により，情報を発信するためのプレゼンテーションツール

になる可能性を示している．Web ブラウザの持つ検索性の

高さや，ブックマーク等の機能をプレゼンテーションツー

ルとして活用すれば，閲覧から発表までがシームレスに繋

がる，新しいプレゼンテーションスタイルを実現すること

ができると考える．プレゼンテーションツールとしての

Web ブラウザの活用に関しても，今後考察を深めていく． 
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