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「やさしい日本語」作成支援のための
日本語の難易度自動推定の検討

張 萌1,a) 伊藤 彰則1,b) 佐藤 和之2,c)

概要：近年のグローバル化社会の進展に伴い，日本にいる外国人が増えつつある中で，日本人が普段使っ
ている日本語よりも簡単で，日本語に不慣れな外国人にも理解が容易な「やさしい日本語」が注目されて
いる．「やさしい日本語」で作成した文は，日本語に不慣れな外国人にとって有効であることが従来研究よ
り示されているが，外国人がどのような日本語をやさしいと感じるかを日本人は分からないため，「やさし
い日本語」の作成は容易ではない．そこで我々は，外国人の感覚に合った日本語の難易度自動推定につい
て検討した．まず，難易度自動推定の枠組みをモデル化し，日本語の難易度に関連すると考えられる様々
な特徴量を調査した．そして，実際に外国人に日本語の難易度の評価を行ってもらうことで得たデータを
利用し，各特徴量と自動推定の枠組みの有効性の評価実験を行った．leave-one-out クロスバリデーション
で評価を行ったところ，外国人の主観評価値と自動推定値の相関が約 0.66を得た．
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Automatic Assessment of Easiness of Japanese
for Writing Aid of “Easy Japanese”

Zhang Meng1,a) Ito Akinori1,b) Sato Kazuyuki2,c)

Abstract: As foreign population increasing for travel and short-term academic exchange in Japan, it is
necessary to prompt easy Japanese language for them. Especially, when they are encountering unexpected
disasters, such as earthquake and tsunami. It was proved that Easy Japanese is effective by previous studies.
However, there is a problem for writing messages in Easy Japanese: it is difficult for a native Japanese speaker
to understand what kind of Japanese sentences are easy or difficult for non-native speaker of Japanese. To
solve this problem, we develop a method to assess the easiness of Japanese sentences This method is in-
tended to be used as a writing aid of Easy Japanese (EJ). We examined many features about the easiness of
Japanese, and used linear regression model to combine the features. As a result of evaluation experiment by
a leave-one-out cross validation, we obtained correlation coefficient of 0.66 between the predicted scores and
the easiness scores given by human subjects.
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1. はじめに

近年のグローバル化社会の進展に伴い，日本に住む外国

人が増加しつつある中で，普段日本人が利用する日本語よ

りも簡単で，外国人にも理解が容易な「やさしい日本語」

に注目が集まっている [1]．

日本語に不慣れな外国人は，日本人が普段利用する日本
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表 1 やさしい日本語の例

Table 1 Example of Easy Japanese

普通の日本語 やさしい日本語

火の元を確認してください。 ガスを消してください。

仙台市は断水や停電となり、市民の生活は麻痺しています。 仙台市は、水と電気が使えません。

直ちに高台に避難してください。 すぐに高いところに逃げてください。

語から正しい情報を読み取ることができないことも多く，

公共の情報を受ける際に，不利な立場に置かれているとい

える．平時であれば，情報提供者が複数の言語で情報を提

供することによって，ある程度の配慮が可能であるが，大

地震や津波，台風などの災害時にはそのような余裕はなく，

ほとんどの情報が普通の日本語で提供されている．記憶に

も新しい東日本大震災からも分かるように，正確な情報伝

達が生死を分ける場合もあり，外国人にも理解可能な情報

伝達方法は必須である．

そこで，日本に住んでいる外国人にも理解可能なやさし

い日本語が有効となる．やさしい日本語は，日本語に不慣

れな外国人のために考えられた日本語の表現方法であり，

やさしい日本語を利用して情報を作成することで，1つの

言語表現で日本人にも外国人にも情報伝達を行えることが

期待できる．

しかしながら問題点として，やさしい日本語を利用して

文を作成することは容易ではないことが挙げられる．なぜ

なら，外国人がどのような日本語をやさしいと感じるかを，

日本人は分からないからである．つまり，日本人の難しい

という感覚と，外国人の難しいという感覚は異なっており，

日本人が「やさしい」と考えて作成した文が，外国人には

「難しい」といったことが起こり得る．この問題を解決す

るために，やさしい日本語の作成支援技術として，我々は

外国人の感覚に合った日本語の難易度を自動推定する方法

について検討する．

文の難易度を推定する研究は従来から研究されており，

文の長さや単語の長さから，文の難しさを算出する方法な

どが検討されている [2], [3]．日本語文の難易度推定も行わ

れているが，従来は基本的に日本人が感じる難易度を対象

としている [4], [5]．よって，外国人の感覚に合った日本語

の難易度は新たな課題といえる．そこで本稿では,まず日

本語の難易度推定の枠組みをモデル化し，「やさしい日本

語」の作成を支援するための作成ルールを参考にして [1],

日本語の難易度に関連すると考えられる様々な特徴につい

て検討する．そして，実際に外国人に日本語の難易度の評

価を行ってもらうことで得たデータを利用し，各特徴量と

モデルによる自動推定の枠組みの有効性を評価したので報

告する.

2. やさしい日本語

2.1 やさしい日本語の概要

「やさしい日本語」とは, 普通の日本語よりも簡単で, 外

国人にも理解が容易な日本語のことである．その発端は，

1995年の阪神淡路大震災である．阪神淡路大震災では，緊

急情報のほとんどが一般的な日本語で書かれており，多く

の外国人が困難を強いられた．これを受けて，1999年に佐

藤らにより「やさしい日本語」が提案された [1]. やさしい

日本語は英語における Basic English[6]と似た考え方であ

り，母国語が異なる様々な外国人が統一的に理解できる日

本語の記述方法である．やさしい日本語の実現は，多くの

外国人の助けとなることが期待できる．

やさしい日本語は，日本語能力検定試験 3級を合格した

人が理解可能なレベルの表現を基本的に想定している．つ

まり，やさしい日本語の文は，日本語能力検定試験 3，4級

程度の語彙を使うことが望ましい．文法的にも可能な限り

単文が望ましく，「～わけではない」「～ではないでしょう

か」のようなあいまいな表現を避け，可能な限り直接的に

表現する．やさしい日本語と普通の日本語を対比させた例

を次の表 1に示す．このように，文を簡易かつ直接的に表

現することで，日本語に不慣れな外国人にも理解可能とな

る．実際に，大地震を想定した公開実験などから，やさし

い日本語は普通の日本語と比べて有効であることが示され

ている [7]．

2.2 やさしい日本語の作成支援

やさしい日本語の作成支援として，我々は「やんしす」

(YAsasii Nihongo SIen System)というシステムを作成し

た [8]．「やんしす」は，ユーザの入力文の単語や表現に対

して，難しい部分を指摘するものであり，実際に多くの機

関やボランティアの方に利用されている．

「やんしす」は，「やさしい日本語」の作成に有効と考

えられる基準を人手で作成し，その基準を元にしたルール

ベースで難しい部分を指摘している．しかしながら，本当

に外国人の感覚に合った指摘ができているかは分からず，

また, 「やんしす」は単語やフレーズレベルでしか難しい

部分を指摘できない．文全体として外国人が難しいと感じ

るかどうかを指摘することが，やさしい日本語の作成支援

としては理想的である. よって，やさしい日本語の作成支
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図 1 日本語の難易度自動推定システム

Fig. 1 System for automatic estimation

援の質を高めるためには，ユーザの入力文に対して，外国

人の感覚に合った形で日本語の難易度を求める技術が必要

となる．

3. 日本語の難易度自動推定

3.1 日本語の難易度自動推定システム

日本語の難易度自動推定技術は，ユーザが任意の日本語

文章を入力した際に，日本語の難易度のスコアを表示する

システムとしての実現を想定している．想定するシステム

の形を図 1に示す．このように，文としてスコアを与える

ことで，ユーザは作成した文章を外国人が理解できるかど

うかを判断できる．

3.2 日本語の難易度のモデル化

自動推定を行うために，日本語の難易度のモデル化を行

う．我々は，線形回帰モデルにより，日本語の難易度をモ

デル化する．

ある日本語文 sに対し，外国人によって付与された難易

度のスコアを E(s)とする時，これを

E(s) =

K∑
k=1

wkfk(s)+w0 +σ(s) = W>f(s)+σ(s)(1)

のようにモデル化する．ここで，W はモデルパラメータ，

f(s)は日本語文 sの特徴ベクトル，σ(s)は予測誤差であ

る．また，K は用いる特徴量の次元である．モデルパラ

メータW は (2)式の N + 1次元のベクトルである．

W =
[
w0 w1 w2 · · · wK

]>
(2)

同様に，特徴ベクトル f(s)も (3)式の N + 1次元のベク

トルで表される．

f(s) =
[
1 f1(s) f2(s) · · · fK(s)

]>
(3)

モデルパラメータW は，誤差 σ(s)学習データについて

の二乗和が最小になるように推定される．本稿では，リッ

ジ回帰によりモデルパラメータを推定する [9]．リッジ回

帰では，通常の 2乗誤差最小基準に L2ノルムによるペナ

ルティ項を加えて目的関数を構成する．これにより，学習

データに対するオーバーフィッティングを防ぐことが可能

である．文章と日本語の難しさの組が N 個与えられた場

合，次の (4)式，(5)式のようにベクトルを定義する．

F =


1 f1(s1) f2(s1) · · · fK(s1)

1 f1(s2) f2(s2) · · · fK(s2)
...

...
...

...

1 f1(sN ) f2(sN ) · · · fK(sN )

 (4)

E =
[
E(s1) E(s2) · · · E(sK)

]>
(5)

この時，リッジ回帰によるモデルパラメータの推定は次

の (6)式に従う．

Ŵ = (F>F + kI)−1F>E (6)

k(> 0)はリッジパラメータであり，kによりペナルティ

項の大きさを調整できる．k = 0の時は，2乗誤差最小基

準による推定と等価である．なお，I は単位行列である．

以上の枠組みにより，学習データからモデルパラメータ

をあらかじめ推定しておくことで，任意の文 sに対してス

コアを得ることが可能となる．

4. 日本語の難易度に関連する特徴

4.1 やさしい日本語の作成基準

次に，f(s)を構成する特徴量について検討を行う．特徴

量の検討に際して，我々はやさしい日本語の作成ルールを

参考にする [1]．やさしい日本語を作成する場合に, 以下の

基準に従って日本語文を作成することが有効と考えられて

いる.

( 1 ) 文の構造を簡単にする

( 2 ) 難しい日本語の単語を使わない

( 3 ) 外来語を使わない [10]

この他に，文に含まれる平仮名や漢字の文字シンボルの割

合も関係があると考えられる．本稿では，この四つの基準

に関係があると考えられる特徴量について検討を行った．

4.2 文の構造に関する特徴量抽出

本稿では文構造に関する特徴量として, 文の長さ，各品

詞の数，各品詞の割合，文節数，係り受けの距離，係り受

けの回数について検討する．

文の長さ (文を構成する単語の数)については，短いほど

やさしい日本語であると考えられる．我々は，入力文章に

対して，形態素解析を行い，解析後の総形態素数を特徴量

として利用する．同様に，各品詞の数に関しては，形態素

解析でそれぞれの品詞タグがついた単語の数を利用する．

品詞の割合は，品詞の数を文の長さで割ったものである．

具体的には，本稿では名詞と動詞について検討した．

文節数についても文の長さと同様に，少ないほどやさし

い日本語であると考えられる．我々は，入力文章に対して

係り受け解析を行い，解析後の文節数を特徴量として利用
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表 2 日本語能力検定試験における語彙のレベル

Table 2 Vocabulary of Japanese Language Proficiency Test

語彙レベル 種類数

1 3025

2 3771

3 718

4 791

する．係り受け解析は，文節間の「修飾する」及び「修飾さ

れる」の関係のことである．この修飾関係が離れている場

合は，理解が困難である．よって，2単語の係り受けの関

係を距離として算出し，文全体の最大値および平均値を特

徴量として利用する．また，1つの単語が複数の単語から

修飾されている場合は，意味的に曖昧性が生まれる．よっ

て、1単語が修飾されている回数の最大値も特徴量として

利用する．

4.3 単語レベルに関する特徴量抽出

単語レベルを特徴量化するために，(旧)日本語能力検定

試験の語彙のレベルを利用する．これは約 8000の単語に

対して，単語レベルが付与されたものである．日本語の語

彙レベルを次の表 2に示す．

これを利用して，入力文から単語レベルに関する特徴量

を抽出する．まず，入力文章に対して，助詞，助動詞を除

く各単語に対してレベルを求め，その平均値を特徴量とす

る．なおレベルが与えられていない単語に関しては，0 級

を与えることにする．さらに，それぞれのレベルの単語数，

1文に含まれるそれぞれのレベルの割合も特徴量として検

討する．レベル 1の単語が多ければ難しく，レベル 4の単

語が多ければ簡単になると考えられる．

4.4 外来語に関する特徴量抽出

外来語は，実際に欧米で使われる意味や発音とは異なる

ことが多い．また，外来語は日本語を勉強する外国人に

とっては，特に難しいことが示されている [11]．本稿では，

形態素解析後の各形態素に対して，外来語かどうかを判断

し，文に含まれる外来語の数および，外来語の割合を特徴

量として検討する．外来語かどうかの判断については，全

ての文字シンボルがカタカナの形態素を，外来語であると

みなすこととした．

4.5 文字シンボルに関する特徴量抽出

日本語文には大きく，漢字，ひらがな，カタカナの 3種

類の特徴的な文字シンボルが利用される．これらは，日本

語のやさしさに関係があると考えられる．よって，文章に

含まれる漢字，ひらがな，カタカナ，漢字，それぞれの割

合を特徴量として検討する．

表 3 やさしい日本語の評価基準

Table 3 Evaluation words and the values for the Easy Japanese

評価基準 評価値

完全に分かる 2

ちょっと理解できる 1

全然分からない 0

5. 評価実験

5.1 実験データ

本稿で検討したことの有効性を確かめるために実験を行

う．実験データとして，我々はNPO法人多文化共生マネー

ジャー全国協議会の情報から，東日本大震災において外国

人のために書かれた文章 400文を抽出して利用した [12]．

この 400文の各文章に対して，中国人留学生 30人に，日

本語の難易度の評価を行ってもらった．日本語の難易度の

評価基準を次の表 1に示す．

これにより各文章に対して，30人からそれぞれ評価値

が付与された．ここでは，30人の評価値の平均値を日本

語の難易度の主観評価値とする．この主観評価値が高いほ

ど，やさしい日本語であると考えられる．今回利用した実

験データの例と，その主観評価値を表 2に示す．

5.2 各特徴量の有効性の評価

各特徴量の有効性を評価するために，実験データ全 400

文に対して，各特徴量と日本語の難易度の主観評価値と

の相関を求めた．特徴量抽出において，形態素解析には

mecab-0.99[13]，係り受け解析には cabocha-0.60[14]を使

用した．その結果を図 2に示す．

図 2の結果から，有効な特徴量と有効ではない特徴量が

あることが分かる．名詞の数，レベル 1の単語数，レベル

3の単語の割合，レベル 4の単語数，漢字の数，の 5つの

特徴量を除き，有意水準 5％で有意であった．今回は，有

意であった特徴のみを自動推定のための特徴ベクトルの構

成要素として利用する．

考察としては，基本的には，文の長さや平均レベル，レベ

ル 4の単語の割合，外来語の数など，考えた通りの傾向が

出ていることが分かる．今回最も相関があったのはひらが

なの数であった．これは漢字の割合と大きく関係がある．

つまり，漢字の割合が多くひらがなが少ないほど，文の難

易度が低いという結果である．これは，今回評価を行って

もらった対象が，中国人留学生であったことに起因する．

中国人は漢字圏であり，漢字だけから意味を推測すること

が可能である．逆にひらがなやカタカナは中国人にとって

は難しいということがいえる．

今回の結果から，文の構造，単語レベル，外来語，それ

ぞれに関する特徴は，母国語非依存の一般的な特徴と考え

られるが，文字シンボルに関する特徴は，母国語依存であ
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表 4 実験に用いた文とその主観評価値の例

Table 4 Examples of Sentences for an experiment and that of subjective evaluation

例文 主観評価値

避難所にいる人は病気になりやすいです。 1.8

もし警察や市役所の人に在留期間について聞かれたときは下のＵＲＬのページをその人に見せてください。 1.5

食費、宿泊費、交通費は自己負担です。 1.1

妊娠している人と赤ちゃんのために大切なことですから、勇気を出して相談してください。 1.06

そして妊娠中は、おりものの量が増えます。 0.6

ティッシュは耳栓代わりに、タオルはアイマスク代わりに使えます。 0.53

図 2 各特徴量と日本語の難易度のスコアの相関

Fig. 2 Correlation coefficeint between linguistic features and subjective evaluation

ることが示唆された．

5.3 自動推定の評価

前述の検討において，統計的に有意であった特徴量を利

用して特徴ベクトルを構成し，実際に自動推定のモデルを

構築して実験を行う．今回は，closed, 及び openで評価実

験を行った．

closed条件として，全 400文の実験データを学習データ

と評価データ両方に用いる．全 400文を用いて，モデルパ

ラメータW を推定し，同様のデータに対して推定値を求

め，その際の主観評価値とモデルによる推定値の相関を評

価した．なおこの時のリッジパラメータは k = 0とし，モ

デルパラメータを推定した．評価の結果から，0.70という

相関値を達成した．その時の散布図を次の図 3に示す．

次に open条件として，実験データDを 400分割し，399

個を学習データとしてモデルパラメータW を求めるのに

利用し，残り 1個を評価データとする，leave-one-out クロ

スバリデーションにより実験を行った．その際，被験者に

よる評価値とモデルにより推定されたスコアの相関を評価

した．まず，リッジ回帰によるモデルパラメータの推定が

オーバーフィッティングを軽減に有効かどうかを調査する

ために，リッジパラメータ k を変化させて実験を行った．

その結果を次の図 4に示す．

この結果から，kの調整により，k = 0の場合よりも相関

が上がることが分かる．つまり，2乗誤差最小基準の場合

よりもリッジ回帰による推定が有効であることが分かる．

k = 0.2の時に最も相関が高くなり，0.66を得た．この時

の散布図を次の図 5に示す．

この結果から，日本語の難易度に関連すると考えられる

基準を組み合わせることで，日本語の難易度をある程度自
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図 3 推定値と主観評価値の散布図 (closed)

Fig. 3 Comparison of System output and subjective evalua-

tions(closed)

図 4 リッジパラメータと相関の関係

Fig. 4 Relations between ridge parameter and correlation

動推定可能であるということが分かった．

6. まとめ

本稿では，やさしい日本語の作成支援の質を高めるため

に，外国人の感覚に合った形で日本語の難易度を自動推定

する技術について検討した．まず日本語の難易度推定の枠

組みをモデル化し，「やさしい日本語」の作成を支援する

ための作成ルールを参考にして, 日本語の難易度に関連す

ると考えられる様々な特徴について検討した．そして，実

際に外国人に日本語の難易度の評価を行ってもらうことで

得たデータを利用し，各特徴量とモデルによる自動推定の

枠組みの有効性を評価した. その結果，どの特徴量が有効

であるかが分かった．また，各特徴量を組み合わせること

で，ある程度自動推定が可能であることが分かった．今後

は，推定性能をさらに高める特徴について検討する予定で

ある. また，今回は中国人だけを対象として実験をしたが，

他の国の人も対象とすることで，特徴量の母国語依存性に

ついても検討する予定である．

図 5 推定値と主観評価値の散布図 (open)

Fig. 5 Comparison of System output and subjective evalua-

tions(open)
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