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表示媒体が文章理解と記憶に及ぼす影響 

―電子書籍端末と紙媒体の比較― 
 

小林亮太†  池内淳††
 

 

本稿は，表示媒体と表示内容の相違が学習能率にもたらす影響を把握することを
目的とする．36 名の被験者に対して，タブレット端末と紙媒体のそれぞれを用い
て，文学的文章と説明的文章からなる 2 タイプの文章を読ませ，主観評価および
読み速度，記憶テスト，理解テストの結果を比較した．その結果，第一に，主観
的な読みやすさの面では，iPad はすでに紙と同等の性能を実現していることがわ
かった．iPad を支持する理由としては，文字表示の鮮明さやページめくりのしや
すさが上位を占める一方，紙では読書時の疲労が少ないことや集中しやすさが上
位となった．第二に，文字情報のみからなるコンテンツの場合，読み速度や逐語
的記憶では，説明的文章において表示媒体による有意差が認められた．また，文
章理解ではタブレット端末よりも紙媒体に優位性があることが明らかになった． 
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The aim of this paper is to understand the learning effect by difference of display media 
and text contents. Thirty six subjects read two types of short texts that are literary text 
and descriptive one about scientific topic by using tablet computer (iPad) and paper. We 
compared subjective evaluation about each type of displays, reading speed per 
characters, score of memory test and comprehension test after reading texts. At first, the 
result of subjective impressions showed that iPad’s readability has already achieved the 
equivalent to papers’. Subjects recognized that iPad was superior to paper in terms of 
display sharpness and easiness of turning pages. On the other hand, subjects felt less 
fatigue and higher concentration while reading texts on paper. Secondly, significant 
difference by ANOVA was observed between two types of media on reading speed and 
word memory test score only using descriptive text. Finally, it is concluded that paper is 
still higher usability media than tablet computer for understanding sentence. 

 

 

1. はじめに  

2007 年にアメリカで発売された電子書籍専用端末の Kindle（Amazon.com）や 2010

年発売のタブレット型多機能端末 iPad（Apple）を起点に，米国内における電子書籍の

売上高は 2010 年 4 月時点で対前年度比 2.8 倍の約 3 億 1,300 万ドル（約 290 億円）に

達するなど，新たな端末の登場を契機として世界的に電子書籍市場が形成されつつあ

る1)．米国 Amazon.com 社の発表によれば，2011 年 5 月には同社の電子書籍の販売点

数が，ハードカバーとペーパーバックを合わせた紙媒体の書籍全体の販売総数を超え

たという2)．Amazon は 2011 年 11 月現在，日本で Kindle を販売していないが，オンラ

インストアとして国内でも高いシェアをもつ同社が日本の電子書籍市場に参入した場

合には，米国と同様の状況となることも予想される． 

日本においても，2010 年 2 月に大手出版社 31 社からなる「日本電子書籍出版社協

会」（http://www.ebpaj.jp/index.html）が電子書籍市場への対応に向けて発足し，翌月に

は総務省，文部科学省および経済産業省による「デジタル・ネットワーク社会におけ

る出版物の利活用の推進に関する懇談会」が開催，さらに同年 5 月には iPad が日本で

も発売されるなど，国内における電子書籍への関心が急速に高まっていることがうか

がえる． 

Kindle に代表される電子書籍閲覧端末は，多くのコンテンツをデバイスに入れて持

ち運べる可搬性や省スペース，検索機能などの点で従来の紙媒体に対する優位性を持

っており，今後は配信コンテンツの整備・拡大に伴って広く一般に普及していくと考

えられる．一方，日本国内で 2000 年代前半に松下電器産業（現 Panasonic）から発売

された ΣBook や，ソニーから発売された LIBRIé などの電子書籍専用端末が相次いで

サービスを終了したことなどを受けて，物理的特性から紙の優位性を論じるものや「電

子書籍は特定の種類の読書には不向き」とする主張もみられ3), 4)，当初一部で予想さ

れたような「電子書籍がすべての紙の本に取って代わる」といった言説は影を潜めつ

つある．こうしたなかで，電子書籍端末と紙媒体それぞれの特性を比較検討すること

は，今後の表示媒体のあり方を考えるうえで重要である． 

これまでの電子書籍端末の評価実験の特徴として，娯楽や趣味のための読みが多く

取り上げられてきたことを指摘することができる．しかし，実際に電子書籍端末の活

用場面として想定されるのはそうした読みばかりではない．iPad などの多機能端末に

おいては，インターネットを経由した情報取得や，学生や職業人の学習のための読書

などといった実務的な役割も期待されており，この場合には娯楽としての読書とは異
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なる読み方が要求される．アスキー総合研究所が 2010 年 9 月から 10 月にかけて，小

学生保護者を対象に行なった「電子教科書導入の意識調査」5)によれば，電子教科書

の導入について，「導入して欲しい」と回答した保護者は 32.3%にとどまっており，「導

入して欲しくない」，「わからない」がそれぞれ 33.5%，31.4%となっている．導入して

欲しくない理由としては，最も多くの割合を占めた「紙の教科書の方が学習効果はあ

ると思うから（59.0%）」とともに，「紙に比べて画面が見にくいと思うから（31.1%）」

も上位にあり，学習面での懸念も多くみられることがわかる． 

また，2010 年 9 月 8 日付の WIRED SCIENCE の記事6)は，Kindle や Reader などの電

子書籍端末は，読み易すぎるためにかえって内容を思い出しづらいことが研究結果か

ら示唆されたと論じている．著者の Lehrer は，読書時における神経系の伝達構造を明

らかにした Dehaene ら（2010）の研究7)を引用して，電子書籍端末やコンピュータの

鮮明な画面とフォントは，意識下で脳がその単語を重要でないと判断してしまうため

に情報取得の妨げになると述べている．複数の異なるフォントで記憶の保持を調べた

Diemand-Yauman ら（2011）の研究では，情報を保持しておくには美しいフォントでは

ないほうがよいという結果も出ており8)，こうした表示方法の違いによって内容理解

や記憶のしやすさにも何らかの影響があることが推察される． 

このように，人々は，電子書籍端末は文字の表示能力では紙媒体と遜色ないとする

一方で内容が記憶に残りづらいという実感を持っており，文章の内容理解や憶えやす

さにおいては紙媒体に及ばないのではないかといった懸念があると考えられる．した

がって，本研究では，こうした電子書籍端末における学習能率を検証することを目的

として，紙媒体との比較を行うこととした． 

2. 先行研究 

2.1 表示媒体間の比較研究 

1980 年代にコンピュータディスプレイ上で文章が読まれるようになった頃から現

在に至るまで，紙とディスプレイでの読みの違いについてのさまざまな比較実験が行

なわれてきた9), 10), 11), 12), 13), 14), 15)．また近年では，iPad や Kindle などを用いて読書端

末としての読み易さを評価した研究も見られるようになっている．たとえば，2010 年

の Nielsen による比較研究16)では，短編小説を題材に読み速度と満足度の 2 点で紙の書

籍，iPad，Kindle，PC の 4 種類の媒体を比較した．実験の結果，iPad や Kindle で読ん

だ場合，満足度は紙の書籍と同等だが，読み速度は紙に劣ることが示されている． 

一方で，より具体的な作業性能に着目した研究も数多く報告されている．文章理解

への影響という観点から媒体間の比較を行なった既往研究では，コンピュータディス

プレイと紙の印刷物を比較したものが大半を占めている17), 18), 19), 20)．表示媒体が文章

理解に及ぼす影響について，CRTディスプレイや液晶ディスプレイと紙媒体を比較し

た一連の研究では，紙の方が理解テストの成績がよくなるとするものが多い21), 22)．ま

た，中津ら（1998）のように，CD-ROM版電子ブックと紙媒体とで理解度・記憶率に

有意な差こそ検出されなかったものの，“平易な内容であれば全く差が見られず，難解

な内容であれば少し本の方がCD-ROM版の場合よりも再生率が高い”23)と考察してい

るものもあり，文章内容やコンテンツの種類によっても媒体ごとの向き不向きがある

ことが推測される．こうしたことをふまえると，電子書籍端末の効果的利用を考える

うえで，表示媒体が文章の理解や記憶のしやすさに与える影響について検証すること

は重要である．しかしながら，こうした文章理解や記憶に着目した研究で電子書籍端

末を使用したものはほとんど見られない．電子書籍専用端末のLIBRIéを用いて文章理

解テストの正答率を紙媒体と比較した寇ら（2006）の研究があるが，iPadなどのタブ

レット端末を使った研究は行なわれていない．そこで本研究では，文字情報のみから

なるコンテンツを対象に，iPadを用いて文章の理解や記憶のしやすさについてタブレ

ット端末と紙媒体の比較を行なった． 

3. 実験方法 

3.1 実験の目的と仮説 

本実験の目的は，電子書籍端末と紙媒体における学習能率の差を測定することであ

り，仮説は「タブレット端末と紙媒体では文章理解や記憶のしやすさに差がある」と

した． 

3.2 実験計画 

実験計画は 2 水準×2 水準の 2 要因計画とした． 

独立変数 ：① 表示媒体（2 水準：iPad，紙） 

② 文章タイプ（2 水準：文学的文章，説明的文章） 

従属変数 ：読み速度，記憶テスト成績，理解テスト成績 

いずれかの群内に記憶力のよい被験者が偏らないようにするため，独立変数はとも

に被験者内要因とし，同じ被験者に異なる独立変数の値をすべて体験させることで被

験者間の能力差を統制した．また，表示環境（フォント，レイアウト，行間隔，1 ペ

ージあたりの文字数，照明の明るさ）や読み時間など，独立変数以外の要因が従属変

数に及ぼす影響を排除するために統制変数 a)を設定し，さらに，前半と後半での問題

の解き慣れや練習効果といった被験者個人内における差異を考慮し，各条件での順番

の影響が実験全体で相殺されるようにカウンターバランスをとった． 

                                                                 
a) 統制変数は，独立変数として操作する以外の要因を一定にするために統制する変数のことである．たとえ

ば，照明の明るさについては被験者間でできるだけ一定にするために照度計を用いて机上の明るさを計り，

480±50Lux に収まるように作業場所を選んだ． 
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3.3 被験者 

首都圏および地方の国私立大学 5 校の学部生及び大学院生 36 名（男性 18 名，女性

18 名，平均年齢 21.4 歳）を対象とした．「iPad または iPhone の使用経験があるか」，

「iPad または iPhone で電子書籍を読んだことがあるか」を訊ねたところ，iPad または

iPhone を使用したことがある人は 21 名であり，そのうち電子書籍を読んだことがあ

る人は 7 名であった． 

 

3.4 実験材料 

電子書籍端末は Apple 社のタブレット端末 iPad2（16GB，Wi-Fi モデル）を使用した．

電子書籍の表示には同じく Apple 社が提供する無料ビューアーの iBooks を用い，ファ

イル形式は EPUB とした．紙媒体は実験者が自ら製作し，電子媒体と見た目が同じに

なるように A5 サイズの白紙に両面でモノクロプリントしたものをステープラで束ね

たものを用意した． 

表 1 各表示媒体の特性 

使用媒体 表示サイズ 画面解像度 重量 

iPad2 

(Wi-Fiモデル) 

140×200mm 

(9.7 インチ) 

1024×768 ピクセル 

解像度 132ppi 
601g 

A5 版の紙 148×210mm － 約 15g 

 

実験材料は文字情報のみのコンテンツを用い，文学的文章として小説家の随筆文[A]，

説明的文章として自然科学の解説書から抜粋した説明文[B]を題材とした．  

[A] 随筆文は，日本ペンクラブ編『バイトの達人』（角川文庫，2004）から立松和平の

短編「古本屋の店主」を選んだ（1,484 字）． 

[B] 説明文は，『発展コラム式：中学理科の教科書 第 2 分野（生物・地球・宇宙）』

（講談社，2008）および『ラクダの生理学』（Schmidt, N. Scientific American, 1959, 

vol. 201, no. 6）から引用して独自に作成した（1,577 字）． 

3.5 手続き 

実験は被験者 1～2 名ずつで行なった．本研究の要旨を被験者に説明してから，iPad

の操作練習を行なった．その際，自由な姿勢で読むこと，ページめくりの方法はタッ

プ（画面を指で軽くたたく操作）とスワイプ（画面に触れた状態で指を滑らせる操作）

のいずれを使ってもよいことを教示した． 

次に，実験の流れを図 1 に示す．各被験者は iPad で[A]随筆文または[B]説明文，紙

で他方の題材という 2 種類で読みを行い，記憶テストと理解テストを続けて解答した．

その後，もう一方の媒体と題材での読みを行い，同様に記憶テストと理解テストを続

けて解答した．読みを行わせる前に，被験者には，「はじめからおわりまで通読するの

にかかった時間を測りますので，最後まで読み終えたら手を挙げて実験者に知らせて

ください．その際，読み飛ばし等は行わないでください．手を挙げて合図をした後は，

読み時間終了の指示があるまで文章を自由に読み返して構いません．また，後ほど文

章の内容について，穴埋め式の記憶テストと○×式の理解テストに答えてもらいます

ので，そのつもりで読んで下さい．」との教示を行なった．読み時間に関しては，予備

実験の結果をふまえて必要程度の時間として 5 分間を設定し，フォントも各媒体で同

一になるよう「MS 明朝 11.5pt」に統制した． 

以上の実験終了後に，各媒体での作業に関する主観評価を実施した．質問項目は，

「（1）どちらの媒体が読みやすかったか」，「（2）その理由は次のうちのどれか」の 2

つで，被験者に選択式（一部自由記述）で回答を求めた． 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 実験の流れ 

(1) 読み速度の定義 

各媒体で 1 分あたりに読んだ平均文字数である「読み速度」を測定した．被験者には，

課題文を途中で読み飛ばさずに最初から最後まで通読すること，最後まで読み終えた

時点で挙手して実験者に知らせるよう依頼した．そうして課題文の読みを開始してか

ら読み終わるまでの時間をストップウォッチで実験者が計測し，かかった時間と読ん

だ文字数からそれぞれの読み速度（cpm: characters per minute）を「文字数／分」とし

て算出した． 

(2) 記憶テスト・理解テストの概要 

一般に記憶の測定方法には筆記再生法（written recall）が用いられる．これは，読み手

がテキストの内容を理解しているかどうかを測定するもので，読解力を量的に把握す

る方法として最も頻繁に使用されてきた測定法の一つであるが，手続きや採点尺度に

よっていくつかのバリエーションが考えられる．先行研究ではおもに以下の方法が見

受けられた24), 25), 26), 27), 28)． 

① 自由再生テスト：読んだ文章を思い出せるだけ書き出す 

② 逐語的記憶テスト：文章中の空所補充等の記述問題 

本研究では読書媒体としての評価を念頭に置いていることから，逐語的記憶テストで
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十分であると判断した．形式は空所補充とし，文脈からだけでは容易に推測できない

語句を出題した．設問は 8 問とし，各問 1 点として合計点を求めた．余分な語が付加

された解答には 0.5 点を与えた． 

文章理解度を測定する方法としては理解テストを実施した．形式は正誤判定とし，

内容が正しく読み取れているかを問うた．設問は 10 問からなり，各問 1 点として合計

点を求めた．両テストともに，解答は印刷された問題用紙に筆答で求めた． 

3.6 予備実験 

第一回予備実験（2011 年 7 月 4 日）において，大学生 3 名に課題文の読みを行わせ，

聴き取り調査によって文章の難易度の妥当性を検討した． 

第二回予備実験（2011 年 9 月 12 日）では，大学生 3 名に課題文に関する記憶テス

トと理解テストを実施した．問題が易しすぎるために要因間による差がつかない可能

性があるとの指摘があったため，問題を改変し難易度を調整した．また記憶テストに

関して，文章中から満遍なく出題するために出題数を 5 問から 8 問に変更した． 

第三回予備実験（2011 年 9 月 18・19 日）は，大学生 8 名を対象に実験を行なった．

両テストについて，採点結果を見て正答率が極端に低かったものを除外し，随筆文と

説明文とで問題の難しさが同程度になるよう出題内容の微調整を行なった． 

4. 実験結果 

4.1 主観評価 

実験終了後に行なった表示媒体に関する主観評価の結果を以下の図 2，図 3に示す． 

 

図 2 読みやすかった媒体 

 

主観評価の結果，読みやすかった媒体については「iPad」が 30.6%（36 人中 11 人），

「紙」が 38.9%（14 人），「どちらも変わらない」が 30.6%（11 人）となった． 

 

図 3 回答理由 

 

その理由（複数回答）について，「iPad」の方が読みやすいと答えた人は「表示した

文字が鮮明である（81.8%）」，「ページめくりがしやすい（54.5%）」，「文章の内容に集

中できる（27.3%）」の順となった．一方，「紙」の方が読みやすいと答えた人の理由

は「その他（57.1%）」に次いで，「読んでいて目や体が疲れない（50.0%）」，「文章の

内容に集中できる（42.9%）」，「ページめくりがしやすい（28.6%）」，「表示した文字が

鮮明である（21.4%）」，「参照したい箇所を探すのが容易（14.3%）」の順であった．最

も多かった「その他（自由記述）」については，「紙の方が慣れているから（複数名）」

といった理由のほかに，「iPad は重い（複数名）」，「iPad は画面が発光するので目がち

かちかした（複数名）」，「iPad は蛍光灯が反射して見づらかった」，「iPad は画面が光

るので目がすべってしまい，読みにくい」などといった消極的な回答も散見された． 

また，（1）で「どちらも変わらない」と回答した人にその理由を自由記述で訊ねた

ところ，「課題文が短い文章だったので違いを感じなかった」，「どちらの方法も慣れて

いるから（単に慣れの問題ではないか）」，「ページめくりのしやすさは iPad の方が良

いが，文字の読みやすさはどちらも同じに感じた（複数名）」，「紙は文字を記号やコー

ドとして頭が認識し，iPad は文字を画像として認識するような印象があるが，特にど

ちらも不都合はなかった」等の回答が寄せられた． 
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4.2 電子書籍の利用経験による比較 

 電子書籍の利用経験によって，被験者を経験あり群と経験なし群に分けて各項目を

比較した．利用経験の有無については，実験前に被験者に行なった聴き取りから，「iPad

または iPhone の使用経験がある」と回答した人のうち，「iPad または iPhone で電子書

籍を読んだことがある」場合を経験あり群とした． 

t 検定の結果，読み速度・記憶テスト成績・理解テスト成績のいずれの項目も，電

子書籍の利用経験の有無による有意差は見られなかった． 

4.3 全体の分析 

(1) 読み速度 

各条件での読み速度の平均値を図4に示す．表示媒体×文章タイプの2要因分散分析を

行なったところ，表示媒体と文章タイプの交互作用が有意であった（F（1, 68）= 4.55, 

p < .05）．交互作用が有意であったため，単純主効果の検定を行なった結果，iPad条

件において文章タイプの単純主効果が有意であった（F（1, 68）= 4.17, p < .05）．また，

説明文の群において表示媒体の単純主効果が有意であった（F（1, 68）= 6.79, p < .05）．

これらのことから，iPadで読んだ場合には説明文の方が随筆文よりも読み速度が速く，

かつ説明文ではiPadの方が紙より速く読めることがわかった． 

 

図 4 読み速度 

(2) 記憶テスト成績 

一般に記憶の測定方法には筆記再生法（written recall）が用いられる．各条件での記憶

テストの平均正答率を図5に示す．表示媒体×文章タイプの2要因分散分析を行なった

ところ，表示媒体と文章タイプの交互作用が有意であった（F（1, 68）= 5.19, p < .05）．

交互作用が有意であったため，単純主効果の検定を行なった結果，紙条件において文

章タイプの単純主効果が有意であった（F（1, 68）= 15.84, p < .01）．また，説明文の

群において表示媒体の単純主効果が有意であった（F（1, 68）= 6.64, p < .05）．これら

のことから，紙で読んだ場合には説明文の方が随筆文よりも記憶成績がよく，かつ説

明文では紙の方がiPadよりも記憶成績がよいことがわかった． 

 
図 5 記憶テスト 

(3) 理解テスト成績 

各条件での理解テストの平均正答率を図6に示す．表示媒体×文章タイプの2要因分散

分析を行なったところ，交互作用は認められず，文章タイプの主効果および表示媒体
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た． 
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5. 結果の考察 

まず主観評価の結果からわかることとして，読みやすかった媒体は「紙」とする人

が約 4 割と最も多かったものの，「iPad」と回答した人が 3 割，また「どちらも変わら

ない」も同数で 3 割を占めたことから，主観的な読みやすさの面では iPad はすでに紙

と遜色ない性能を持っていると考えられる． 

読みやすかった理由では，「紙」の場合は「読んでいて目や体が疲れない（50.0%）」

が最も多く，これは「その他」の自由記述に複数見られた「iPad は画面が発光するの

で目がちかちかした」，「iPad は重い」といった回答とも整合的である．次いで回答が

多かった「文章の内容に集中できる（42.9%）」は，本研究の焦点である文章理解や記

憶しやすさにおいても重要な意味を持っていると考えられるが，自由記述にも見られ

たように，「紙の方が慣れているから」という慣れの要因が影響している可能性がある． 

一方，「iPad の方が読みやすかった」とする理由については，「表示した文字が鮮明

である（81.8%）」と「ページめくりがしやすい（54.5%）」が大きな割合を占めた．「ど

ちらも変わらない」理由としては，自由記述の「ページめくりのしやすさは iPad の方

が良いが，文字の読みやすさはどちらも同じに感じた」という指摘からもわかるよう

に，iPad の特長である LED バックライトを使用した高精細な画面表示機能やタップ等

の直感的なページめくり操作など，紙媒体にはない電子書籍端末特有の機能が支持さ

れたかたちとなった． 

次に，客観的な指標を用いて測定した，読み速度・記憶テスト成績・理解テスト成

績の各項目における分析結果をまとめると，次の三点に要約される． 

（1）読み速度の結果，説明的文章では，iPad の方が紙よりも速く読むことができる． 

（2）記憶テストの結果，説明的文章では，紙の方が iPad よりも記憶成績がよい． 

（3）理解テストの結果，文学的文章と説明的文章のいずれも，紙の方が iPad よりも

理解成績がよい． 

まず（1）について，読み速度は，読書媒体の基本性能として重要な指標のひとつ

であるが，文学的文章では iPad と紙とで差はあるとはいえないものの，説明的文章で

は iPad の方が読み速度が速くなることがわかった．このうち文学的文章については，

有意な差ではなかったが，iPad よりも紙の方が読み速度の平均値も高くなっており，

短編小説を題材とした実験で iPad は読みの速さで紙に劣るとした Nielsen（2010）の

先行研究とも整合的である．また先の主観評価において，読みやすさの面で iPad は紙

媒体と同等の水準にあるという結果であったが，読み速度という客観的な指標では，

一部で紙媒体を上回る結果となった． 

続いて（2）では，単語レベルの逐語的な記憶のしやすさに関して，文学的文章で

は差があるとはいえないものの，説明的文章では iPad よりも紙の方が記憶に残りやす

いことがわかった．主観評価では，自由記述において，「iPad は画面が光るので目が

すべってしまい読みにくい」という意見や「紙は文字を記号やコードとして頭が認識

し，iPad は文字を画像として認識するような印象がある」といった実感が報告されて

いたが，これらは（1），（2）の実験結果に対してもおおむね当てはまるのではないだ

ろうか．また，（1）と（2）で説明的文章のみで差が見られたことについては，文章タ

イプそのものの性質によるところが大きい．随筆などの文学的文章は，内容の大まか

な流れが把握できれば，細部の表現などを読み誤ったり読み飛ばしても内容理解には

支障をきたさないため，結果として一文一文を吟味する必要がない．これに対して，

説明的文章の場合には，明確な論理構成のもとに各文が配置されているために，文中

のどの部分が重要な情報なのかが比較的わかりやすい．こうした要因により，説明的

文章の方が表示媒体による差がつきやすくなったと推測できる． 

最後の（3）では，文章理解のしやすさに関しては，文学的文章と説明的文章のい

ずれでも紙が iPad を上回ることがわかった．CRT ディスプレイや液晶ディスプレイと

紙媒体を比較した既往研究では，紙媒体の方が理解テストの成績がよくなると結論す

るものが多かったが，タブレット端末の iPad を用いた本研究でも，文章タイプを問わ

ず同様の結果となった．文章理解や記憶に関連した主観評価として，「（読みやすかっ

た理由について）文章の内容に集中できる」と回答した被験者が，「iPad」選択者では

27.3%にとどまるのに対し，「紙」選択者では 42.9%を占めていることも，主観的な評

価と客観的な結果がおおむね一致していることを示している． 

以上をまとめると，文字情報のみからなるコンテンツの場合，読み速度や逐語的記

憶では説明的文章において表示媒体による有意差が認められ，とくに文章理解のしや

すさではタブレット端末よりも紙媒体に優位性があると結論づけられる．これらの結

果は，「電子書籍端末は読み易すぎるためにかえって内容を思い出しづらい」という

Lehrer の指摘とおおむね整合的であり，紙媒体の方が文章理解や記憶がしやすいこと

を裏付けることとなった． 

しかしながら，これをもってただちに電子書籍端末が学習に不向きとすることは早

計だろう．電子書籍端末はあくまで新しいメディアであり，紙との読み慣れの差は比

較にならないほど大きいことを考慮する必要があるからである．現時点では，コンピ

ュータディスプレイを含む電子媒体と比べても，累積的には紙媒体での読み経験の方

がはるかに大きいことは自明である．一方で，本実験の一部の読み速度では iPad が紙

を上回ったことからも，今後，電子書籍端末の利用がより一般的になり，幼少から電

子書籍で読書することに慣れ親しんだ世代が登場することで，現在の紙優位の状況が

変化する可能性は十分にあると考えられる． 
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