
 
 

岐阜県旧徳山村におけるアクセント様相と交通状況との関係性 

―ネットワーク分析を用いたアクセント分布と交通状況の類似性の算出― 
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 言語現象とは，ポイントデータであり，仮にポイント同士の情報に相関が見られたとしても，それは偶然によ

る一致であるのか，何らかのコミュニケーションの成立による一致なのかを知ることは困難である．そこで，本

研究では，ポイントデータ同士をつなぐエッジの情報を言語外現実[1]である交通状況のデータに求めるとともに，

ネットワーク分析を用いて両者の定量的な関係性を探った． 
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Language phenomena are point data, and even if correlation is looked at by the information on 
points, it will be difficult to get to know whether it is coincidence according whether it is the 
coincidence depended by chance to formation of a certain communication.  

So, in this study, while getting the data of the traffic situation which is “extra linguistic reality” [1] 
for the information on the edge which connects point data, quantitative relationship of both them was 
explored using network analysis.  
 

１．はじめに 

言語の地域差が基本的に地理的距離に支配さ

れることは言語地理学において暗黙の前提だっ

たが，その前提を定量的に説明したものに井上

[2]の論考がある．井上は，言語現象と交通状況

の関係について述べており，鉄道距離が標準語

形使用率と密接な関係を示すことを示した． 

井上が言及したのは標準語形の東日本，西日

本への段階的な広がり方といったマクロなスケ

ールからのものである． 

そこで，本研究では，ミクロなスケールで言

語現象と交通状況との関係性を捉えることを目

的に，数理的アプローチからそれらを定量的に

表現し，両者の関係性を探った． 

２．対象地域と先行研究 

岐阜県旧徳山村は，揖斐川の上流域に位置す

る村であり，徳山ダム建設に伴い 1985年に全集

落が離村した．当地にはかつて 8つの集落が存

在し（図-1），このうち戸入，塚集落について

は，方言研究の観点において特異的な様相を示

すことが明らかとなっている[3][4]．野村[5]の論

文中にある杉戸の報告によると，戸入は乙種的

（東京式）ではあるが，語（類）によって甲種

的（京阪式）なアクセントの型との間のゆれを

もつか，甲種型で現れる．塚は A式（生田[6]の

用語，東京京阪の折衷）よりさらに乙種に近い

アクセントである．本郷，櫨原，門入は互いに

ほぼ同じアクセントを行い，概略甲種に属させ

得るが，語によってゆれ，乙種の型を行う場合

が無いとはいえない（表-1）． 

野村はこの論考の中で，音韻，アクセント，

語彙についての報告を行った上で，「徳山村戸

入の言語は，現在地（古くは，更に上流の入谷

の地に於いてだったであろうか）に成立して以

来何回ともなく中央―京都，或いは古くは奈良

の言語より改新の波を被っているものと推定さ

れる多重層語的な方言である．が又，この方言

それ自体として内部より独自の変化を起こして

いる」と結語を述べている． 

この報告を受けて，山口[7][8]は，戸入が古風

を温存し，塚が本郷などの影響で変化したとし

た．山口の報告を受けて上野[9]は，戸入方言は，

二音節名詞までの範囲では，内輪式（いわゆる

京阪式）の第三次アクセントであるが，平進式

（いわゆる非低起式）の他に，近隣方言(V)の上

昇式（いわゆる低起式）アクセントに対応する 
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表-1 名詞（+助詞）アクセントの型（老年層） 

（門入，櫨原は本郷で示す）※野村[1]からそのまま抜粋 
拍 数 品

詞 
類 語例 本郷 塚 戸入 

一 拍
名詞 

1 柄・蚊・血 ●▼●~●▼○ ●▼●~●● ●●~○● 
2 葉・日・矢 ●▼○ ●○~●▼○ ●● 
3 目・手・火 ●▼○~○▼● ●○~●▼○ ●○ 

二 拍
名詞 

1 飴・酒・鼻 ●●● ●●● ○●●~●●● 

2 蝉・石・音 ●○○ ●○○~○●○ 
○●○~●●○ 
●○○ 

3 山・花・足 ●○○ ●○○ ○●○ 
4 舟・海・糸 ●●●~○●● ●○○~○●● ●○○~○●○ 

5 雨・秋・鮎 
○●○~●○○ 
●●○ 

●○○~○●○ ●○○~○●○ 

三 拍
名詞 

1 魚・煙・形 ●●●● ●●●● ○●●●~●●○○ 
2 小豆・毛抜 ●●○○ ●●○○ ●○○○~○●●○ 
3 小麦・力・サザエ ●●○○~●○○○ ●●○○~●○○○●○○○~○●○○ 
4 鏡・刀・頭 ●●○○~●○○○ ○●●○~●○○○○●●○~ 
5 涙・朝日・命 ●○○○ ●○○○ ○●○○~●○○○ 
6 雀・兎・背中 ○●●●~○●○○ ○●●●~●○○○○●●●~●○○○ 

7 兜・薬・苺 ○●●●~○●○○ ○●●●~●○○○
○●○○~●○○○ 
○●●● 

・格助詞「が」を後接させた場合を示してある．●，▼が高

拍，○が低拍．▼は一拍名詞が長音化された場合の第 2拍． 

 

「くぼみ式」を有しており，二つの式の段階で

とどまっているとした．さらに，太田，井上

[10][11]は語彙についての報告を行い，井上[11]

は，語彙面からも戸入の特殊性が計量的手法に

よって抽出できたことを明らかにした．基礎語

彙に関しては，山田による報告[12]が詳しく，徳

山村の基礎語彙は，東京，京都との共通率の間

に有意と言える差は無く，ほぼ両者の中間にあ

るとしている．  

いずれの報告の中でも戸入の特殊性について

言及があり，なおかつ，戸入の特殊性はアクセ

ントだけに限られるものではなく，音韻，語彙

面にもその特殊性が見受けられる． 

図-1は，徳山村の岐阜県下での位置関係と徳

山村の各集落の位置関係を示した図である．塚

―櫨原―山手―本郷―上開田―下開田は揖斐川

流域に位置しており，戸入―門入は揖斐川の支

流沿いにある集落である．この図を見ても明ら

かなように，戸入は隣接する集落から離れてお

り，また，村外と直接の交流が可能な道も整備

されていない．この状況が，言語にどれだけの

影響を与えていたのか，次項以降で定量的に評

価を行っていく． 

３．分析対象 

言語に影響を与えたであろう徳山村の交通状

況については，近世，近代，現代に分けてその

変遷を追う必要があるが，本研究では特に，近

世の誠照寺の巡回路[13]に関する分析を行った．

この交通状況を採用した理由はいくつかある． 

まず，徳山村において宗教に対する意識が高

く，宗教儀式に割く歳出割合も高いことが民俗

資料緊急調査報告書における記述[13]で判明して

いる．このことから，宗教が比較的生活の中心

的役割を担っており，必然的に言語現象との関

連がある可能性を考えた． 

次に，交通「量」に関しては時代によって変

化することはあるが，特に山に遮られたような

山間の交通「網」に関しては通行可能な場所が

必然的に限定される．このため，比較的広範囲

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-1 徳山村の地理的配置 
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をカバーしている僧侶の巡回路をベースとして

各時代別の変遷を追うこととした． 

さらに，今回ネットワーク分析にて言語分布

と比較するためにエッジの重みとして用いたの

は地点間の距離と高低差に基づくものである，

距離と高低差という地理的条件は，時代による

変化がほとんど無いため，たとえアクセント様

相がいつの時代のものを反映するか分からずと

も，比較対象に近世の巡回路を用いても問題は

生じない．このため，今回の分析に限っては，

言語の階層性と時代性を排除した分析となって

いる． 

４．分析方法 

４．１ 交通状況 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

図-2 中世の巡回路 

 

ネットワークの元とした近世の誠照寺の巡回

路は図-2のようなものである．ここから，巡回

で立ち寄る集落や峠をノードとし，エッジは巡

回路そのものを用いてネットワークを構築した． 

エッジの重み付けについては次のような手順

を踏んで作成した．まず，地点間のユークリッ

ド距離(m)と標高差(m)を用いて求められる値(1)

式は，すなわち，地点間の直線距離になる． 

��地点間のユークリッド距離����� � �標高差����� 			�m� 
⋯�1� 

地点同士の「行きやすさ」について，道路距

離や Hiking関数を用いて，地点間の移動コスト

を算出する方法もあるが，今回の分析ではそれ

らを用いずに単純な直線距離を用いた．何故な

ら，今回の分析対象においては，峠が巡回路に

含まれており，人間が峠を通ったことが予め判

明している．低地から峠を目指して歩くとき，

そのまま直線的に峠を目指しても，迂回をしな

がら峠を目指したとしても，最終的なコストに

差は無いと考えられる．また，歩行コストにつ

いては数あるモデル式の中でどれを選択すべき

かという問題も生じる．このため，集落と峠間

の正確な道路距離と歩行コストを復元し，それ

を地点間の移動コストとすることと，単純な地

点間のユークリッド距離と標高差を用いた(1)式

で示される値を移動コストとするのでは，それ

ほど差があるとは考えられない． 

ゆえに，エッジの重み付けには(1)式を用いて，

ネットワークを構築した． 

４．２ 疑似的な言語距離 

次に，言語現象同士の関係性を交通路のネッ

トワーク構造と比較・評価するために，杉戸の

報告中で示された表 1における名詞（+助詞）ア

クセントの型の組み合わせのパターンを Gower’s 

Distance[14]の形に置き換え，集落間の言語的距

離を算出した．こうすることで，従来アクセン

ト研究で行われてきた乙種甲種の間のゆれを単

純な数量に置き換えることができる．本稿では，

この数値の差を疑似的な言語距離として扱った． 

アクセントの型の組み合わせについては，次

のような手順で求めた．まず，各地点について，

一拍名詞，二拍名詞，三拍名詞の全組み合わせ

のパターンを作った．例えば，本郷では，表-1

の左端のような拍と類ごとの分類となっている

が，ここから本郷で話されていた可能性のある

各拍の単語の組み合わせ全パターンを考えた．

このパターンの作成について順を追って説明す

る． 

一拍名詞だけの組み合わせを考えると， 
●▼●/●▼○/●▼○ 

●▼●/●▼○/○▼● 

●▼○/●▼○/●▼○ 

●▼○/●▼○/○▼● 

の 4パターンある． 

同様に二拍名詞だけの組み合わせを考えると， 
●●●/●○○/●○○/●●●/○●○ 

●●●/●○○/●○○/●●●/●○○ 

●●●/●○○/●○○/●●●/●●○ 

●●●/●○○/●○○/○●●/○●○ 

●●●/●○○/●○○/○●●/●○○ 

●●●/●○○/●○○/○●●/●●○ 

の 6パターン，さらに，三拍名詞だけの組み合 

わせは，同様にして 16パターンある．よって，

4×6×32=384パターンとなる． 

すなわち， 
“●▼●●▼○●▼○●●●●○○●○○●●●○●○●●

●●●●○○●●○○●●○○●○○○○●●●○●●●” 

のような一拍名詞から三拍名詞すべてを合わせ

たパターンがいくつあるかについて調べ，それ

らのパターン同士の類似性を評価した．同様に，

戸入，塚についても全組み合わせを考えた(表-2)． 
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表-2  各パターン間の Gower’s Distance 

 
本郷 1 本郷 2 … 本郷 384 塚 1 … 

戸入
4607 

戸入
4608 

本郷 1 0 0.038 … 0.173 0.192 … 0.462 0.538 

本郷 2 0.038 0 … 0.135 0.231 … 0.500 0.500 

… … … … … … … … … 

本郷 384 0.173 0.135 … 0 0.308 … 0.462 0.462 

塚 1 0.192 0.231 … 0.308 0 … 0.327 0.404 

… … … … … … … 
  

塚 1024 0.288 0.250 … 0.231 0.481 … 0.481 0.404 

戸入 1 0.462 0.423 … 0.462 0.288 … 0.423 0.423 

… … … … … … … … … 

戸入
4607 

0.462 0.500 … 0.462 0.327 … 0 0.077 

戸入
4608 

0.538 0.500 … 0.462 0.404 … 0.077 0 

 

本郷の二拍名詞 5類 
○●○~●○○ 

●●○ 

のように示されている場合，上段の”～”の右側

と左側のアクセント記号の関係は音声的な揺れ

を示し，上段と下段の関係は併存を示す．しか

し，ここでは，それらの違いを単純化し，○●○

と●○○と●●○は並列に処理を行った． 

この，記号の羅列の類似性を見るためには，

Gower’s Distanceという距離に変換するのが適し

ている．Gower’s Distanceとは，名義尺度データ

同士の組み合わせの合致率を元に算出する距離

であり，ある行とある行の要素の組み合わせの

合致数を行全体の要素数で割り，1から引いた

値である． 

例えば， 
（本郷 1） 

●▼●●▼○●▼○●●●●○○●○○●●●○●○●●●

●●●○○●●○○●●○○●○○○○●●●○●●● 

と， 
（本郷 2） 

●▼●●▼○●▼○●●●●○○●○○●●●○●○●●●

●●●○○●●○○●●○○●○○○○●●●○●○○ 

では，52の要素があり，そのうち最後の 2つの

要素だけが異なる．すなわち合致数は 50である

から，Gower’s Distanceは，1-(50/52)=0.038とい

う値になる． 

また，算出される Gower’s Distanceは各パター

ン間の距離であるため，集落間の距離を求める

ために，集落内の全パターン同士の平均値を集

落間の言語距離とした． 

５．分析結果  

５．１ 交通状況  

巡回路をネットワークとして示したのが図-3

になる．エッジの太さは，太くなればなるほど，

地点間の距離と高低差が小さくなることを示し

ている． エッジの太さを視認しやすくするため 

 
図- 3 任意の配置に基づいたネットワーク 

に，ノードは任意の配置にしてある．各ノード

の色は標高値によって色分けしており，標高値

(m)が高ければ高いほど黒くなり，低ければ低い

ほど白くなるよう描画している．これらの図か

ら，戸入は隣接する上開田や門入からであって

も，距離と高低差があることがわかる．塚は櫨

原とは若干標高が高くなるものの，村落外に出

るためには冠峠を越えねばならず，峠の向こう

にある田代まで行くにはかなりの労力を必要と

することが分かる． 

５．２ 疑似的な言語的距離と地理的距離 

表-3は集落間の言語距離を表の形にして示し

たものである．本郷と塚の言語距離が 0.259615，

本郷と戸入が 0.474579，戸入と塚が 0.392548で

ある． 表-4 は巡回路のうち徳山村部分について，

集落間の地理的な距離と言語的な距離を抜き出

したものである．戸入―上開田，戸入―門入間

の地理的な距離を見ると，いずれも他集落間の

距離に比べて大きい．そしてまた，言語的な距

離も大きくなっている．図 4は表-4の結果をネ

ットワークの形に直したものである．集落の緯

度経度を元にノードを配置してある．この図は，

上が徳山村内の言語的距離に基づくネットワー

ク図であり，下が式(1)に基づいて作った交通状

況のネットワーク図である．言語的距離のネッ

トワーク図では，ノード間の Gower’s Distanceが

近くなればなるほどエッジが太くなるように描

画している．また，交通状況のネットワーク図

については，ノード間の距離と高低差が小さ 
 

誠誠誠

武武

板板板

稲稲

月ヶ瀬

志志志

河河

田田

冠冠

高高冠

塚

櫨志

山山 本本

上上田

戸戸

門戸

下上田
馬板冠

八八

長長

門門

樽樽

板板

口八

奥八

水水水水誠

小小

松田

上上上越越

猶冠

上河志

能本

長長

天天天

温樽冠

ハハハハ冠

秋武

ススス

温樽

杉ノ八冠

熊河

熊河冠

(c) Information Processing Society of Japan

The Computers and the Humanities Symposium, Dec.2011

- 222 -



 
 

表-3 集落間の言語的距離 

 
本郷その他 塚 戸入 

本郷その他 0.113248 0.259615 0.474579 

塚 0.259615 0.240385 0.392548 

戸入 0.474579 0.392548 0.240451 

 

表-4 集落間の地理的距離(式(1))と言語的距離 
交通路のある地点の組

み合わせ 
式(1) 

言語的距離
(Gower’s Dist.) 

本郷 上開田 658 0.113 

下開田 本郷 951 0.113 

塚 櫨原 1742 0.260 

山手 本郷 2365 0.113 

櫨原 山手 2516 0.113 

上開田 戸入 3541 0.475 

戸入 門入 4709 0.475 

 

くなればなるほどエッジが太くなるよう重み付

けを行っている． 

村落内に関しては，物理的に通行可能な道路

は巡回路における該当部分の交通網と一致する．

すなわち，徳山村の集落同士の行き来は，図- 2

で示したエッジ以外には無いということである． 

これらの結果から，戸入は地理的にも言語的

にも隣接する集落から相対的に遠く，塚は地理

的には集落の端に存在するものの言語的距離で

は戸入と他集落との中間に位置することが分か

る． 

６．考察 

以上の結果は，井上[11]の論考内にて言及され

ていた「他集落にくらべての交通上の不便さ」

を示す戸入集落の地理的孤立性と杉戸によって

報告された戸入，塚，その他の集落におけるア

クセントの様相を定量的に評価した結果である．

情報を数値に縮約しても，戸入，塚，本郷のア

クセント様相の違いを示すことができた． 

小野原[15]では，上記の巡回路ネットワークに

対して媒介中心性を求め，塚，上開田，戸入は，

相対的に媒介中心性が低いという結果が得られ

ており，中でも特に戸入の媒介中心性は低く，

情報の伝達があまりない地点であることが分か

っている。 

ネットワーク分析で判明した，戸入が隣接す

る集落から地理的に孤立すること，戸入の媒介

中心性の低さおよび近世から戸入集落が存在す

るという事実は，戸入の乙種的（東京式）アク

セントは周りの甲種的（京阪式）アクセントよ

り古いことを示す可能性がある．これは，周り

の集落が，さらに南や滋賀県東部の甲種アクセ

ント地域からの影響を受けて変化する中で，他

集落から離れており，交通路の通過地点でもな 

 

 
図- 4 言語的距離に基づくネットワーク図(上， 戸入-塚間

以外は地理的に隣接する集落のみエッジを示してある．) 

と交通状況に基づくネットワーク図(下) 

 

かった戸入のみがそれらの影響を受けなかった

と仮定すれば辻褄が合う．また，ネットワーク

分析の結果から，塚は北側の峠を超えるまでに

は距離があり，媒介中心性も低く，徳山村の北

の果てであることが分かる．このことから，塚

の A式アクセントは，元々乙種であったところ

に，上開田，本郷から新しく甲種が遡上し，出

来上がった可能性がある．戸入の西の門入が甲

種であるのは，さらに西側の道を抜けた先にあ

る坂内村と婚姻関係を結ぶことが多かったこと

が分かっており，そちらからの流入である可能

性が高い．さらに，櫨原，山手，本郷，上開田，

下開田がその地理的な距離に関わらず，言語的

な距離で同値を示すのは，地理的要因以外の働

き，例えば交通量によるものと推測され，その

要因の抽出は今後の課題としたい．  

以上，ネットワーク分析を受けての考察は，

野村[5]や山口[7][8]，井上[11]がその論文中で言

及した言語伝播の方向について，地理的側面か

ら傍証を行ったものである．野村の報告中にて

3541 
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0.260 

0.113 

0.113 

0.475 

0.113 

0.113 

(c) Information Processing Society of Japan

「人文科学とコンピュータシンポジウム」 2011年12月

- 223 -



 
 

語彙で古い言い回しが残っているという点もこ

の流入の方向を支持する。また，計量的手法を

適用した井上[11]でも戸入の特殊性が語彙面で出

ている。 ただ，アクセントと語彙にどこまで連

動性があるのかということと変化の方向につい

ては検討の余地があるため，その点，注意が必

要である． 

馬瀬[16]がその論考中で集団移住による孤立言

語の例を示している．戸入に関しても行き来の

しにくい場所をあえて選択し，そこに移住した

という可能性を考えたが，移住に関する史料と

いうのは残っていない。また，近世から集落が

あり、僧侶が巡回していたのなら、移住による

言語差保存の可能性は小さいと考えられ，野村

[5]の言及にもあるように，集落内部の長期にわ

たる自律的変化の違いと考えるのが妥当である． 

戸入から東西両方向にある集落へ行くのに

4~5km程度あるが，一般的に人間は 1時間に

5km歩くことができ，標高が 600m上がるごと

にそこに 1時間加える[17]．各集落間の高低差は

戸入―上開田間で約 100m が最高値であるため，

標高差はそれほど考える必要はない．戸入とそ

れに隣接する集落間の距離がこの範囲内に収ま

るにも関わらず，言語が孤立している点は注目

すべきところである．  

７．今後の課題 

本研究では，近世のみをネットワーク化した

が，交通路における人や物の移動の有無は時間

の経過に伴って変化する．このため，近世，近

代，現代に分けてその変遷を追い，言語伝播の

様相を具体的に言語外の要素との結びつきの中

で探っていく必要がある．徳山村の北や東の地

域との交通網については今回の巡回路からある

程度判明したが，西や南の交通網についても復

元する必要がある．また，今回用いた巡回路に

入っていない集落の存在と交流の有無について

も調べる必要がある．さらに，巡回路における

各地点の人口データがあれば，ネットワークの

中心性にも変化が及ぶ． 

また，今回，ネットワークの重みとして用い

たのは，ノード間の単純な直線距離のみという

交通「網」自体と言語との関係であったが，物

の移動や人の移動といった交通「量」も言語変

化に関係すると考えられる．このため，それら

の内どの要素が言語変化と結びつくのかについ

て分析を行う必要がある． 

そして，いわゆる乙種，甲種の単純な対立で

はなく，拍ごと種ごとまたは音節ごとに両者の

特徴が入り混じるのが方言の通常の様態である

ため，それらの細かい変化と変化の方向に注目

することが今後，必要になると思われる． 

８．おわりに 

本研究の対象地域徳山村における言語現象は，

言語内変化に関する分析もその周辺地域を含め

て未だ研究の余地がある一方で，言語外現実の

働きについても整理する必要があり，言語内現

実，言語外現実双方の観点から言語生態を捉え

ていく必要がある． 

一般的に言語は自律性を持つと言われている

宮岡[1]．しかしながら，言語がその他の文化現

象に及ぼす影響，またはその逆はどの程度でど

の範囲であるかを知ることは，言語体系が明ら

かでない過去の集落の文化様相や交易の様相を

復元することの一助となると考えられる． 
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