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まえがき

　情報系の学生は，ニーズに比べ人数が少ない．こ

の現状では，情報系学部としては，当該分野に就職

できることに甘んじるだけでなく，IT人材市場に

おいて指導的役割を果たせる人材を一人でも多く排

出しなければならないだろう．そこで，指導的役割

を果たせる人材像として，ITスキル標準☆ 1のレベ

ル 4☆ 2以上の人材を「高度情報処理技術者」とする．

この「高度情報処理技術者」の人材育成を目標に，卒

業生の 1/3がそのレベルに到達できる素地をつくる

教育体制を設計し，その一部が文部科学省の「大学

教育推進プログラム」☆ 3（GP: Good Practice）に採択

された．

　GPのタイトルは，「高度情報処理技術者を目指

す学士力の育成」である☆ 4．これを実現する主な取

り組みとして，プログラミング教育における仮想少

人数クラスの実現，ガラス箱オフィスアワーセン

ターの設置，情報リテラシー科目の新設，リクエス

ト集中講義の開講，1万行演習の新設，ポートフォ

リオ評価，専門スキルに関する情報提供がある．こ

れらの取り組みが有機的に相互作用して，目標の実

現を目指している．本稿では，まず，プログラミン
☆ 1 情報処理推進機構制定．
☆ 2 ITスキル標準より引用：プロフェッショナルとしてスキルの専門
分野が確立し，自らのスキルを活用することによって，独力で業
務上の課題の発見と解決をリードするレベル．社内において，プ
ロフェッショナルとして求められる経験の知識化とその応用（後進
育成）に貢献しており，ハイレベルのプレーヤとして認められます．
スキル開発においても自らのスキルの研鑽を継続することが求めら
れます．

☆ 3 http://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/kaikaku/gp.htm
☆ 4 http://cis.k.hosei.ac.jp/gp/

グ教育への取り組みとして，仮想少人数クラスと

1万行演習を紹介する．次に，それを学生組織で支

えるガラス箱オフィスアワーセンター，最後に，情

報科学のためのリテラシー科目の中に位置づけるコ

ミュニケーション講義について概要を紹介する．

プログラミング教育

　法政大学情報科学部では，2000年の開設以来，

情報処理学会制定のカリキュラム標準 J97に準拠し

たカリキュラムを実施しており，2010年のカリキュ

ラム改革以降は，新しい標準である J07に準拠して

いる．それらの標準に準拠して，多くの項目を効率

よく教えるためには，積上げ式のカリキュラムとな

らざるを得ない．積上げ式のカリキュラムに沿って

学生を成長させるには，土台となる導入科目できち

んと理解させ満足させ，後続科目への動機づけをす

ることが肝心である．本学部のカリキュラムで，そ

のような位置にあるのが，1年春学期の「プログラ

ミング入門 1」である．

 ❏プログラミングの初年次教育「プログラミング
入門 1」
●●コース設計

　プログラミング入門 1は，プログラミングその

ものに慣れ，実現したいことを自由にプログラムで

表現できるような知識とスキルを学生に身につけさ

せることを目標とする．内容は J07のラーニングユ

ニット（LU）を参考に構成した．

高度情報処理技術者の基礎力育成を
目指した学部教育
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高度情報処理技術者の基礎力育成を目指した学部教育

　プログラミング入門 1では，以下のうちプログラ

ミングに関するものを中心に学ぶ．

•  LU#1001 システムと IT の概念

•  LU#1303 コンピュータシステムのリテラシー

•  LU#0431 統合開発環境の基礎

　そのほかに，後続の授業と組み合わせて習得させ

ることを目標とした項目として，プログラミング入

門 1で簡単な導入にとどめたものもある．

•  LU#0130 手続き／イベントドリブン・プログラ

ミング

•  LU#0131 簡単なアルゴリズムの展開

•  LU#0432 プログラミングスタイル

•  LU#0703 システム開発プロセス

　2010年度にプログラミング入門 1の授業計画を

再設計するに当たり，前年度の学期末試験と課題提

出率を分析した．2009年度の学期末試験の結果は

表 -1のとおりである．

　ただし，全体正答率は学生全体の平均正答率を表

し，中下位正答率は期末試験の総合得点順に学生を

4等分し，上から 3番目のグループに属する学生の

平均正答率を表している．

　この分析は，主に落ちこぼれる可能性のある学生

がどこで躓くかを推定するためのものである．分析

結果を検討し，学生がメソッドを十分に習得してい

ないという仮説を立て，2010年度にはメソッドを

一連の授業の前半で教えるように授業計画を更新し

た．初年次のプログラミング教育としては，かなり

早い段階でのメソッドの導入であろう．しかし，メ

ソッドが重要であることを明示的に意識させ，何度

も反復訓練させる効果を期待している．

●●仮想少人数クラス

　プログラミング入門 1は，90分の授業時間 2回

分を連続して確保し，授業時間の前半では新しい内

容の解説を行い，後半では解説した内容を習得する

ための演習を行う．後半の演習で取り組む課題を 5

種類（表 -2）用意し，学生の興味に合わせて取り組

む課題を 1つ以上選択させる．興味が異なる多様な

学生に対応できるよう「仮想少人数クラス」を構成し

て演習に取り組ませている．

　2010年度の実績では，キャンバス，ベーシック，

スプレッドシートの順に選択者が多かった．2学

科のうちのディジタルメディア学科への入学者は，

CGに興味を持つものが多いことを反映している．

また，理解の早い学生は，複数の課題を選択する傾

向が見られた．カリキュラム改革以前には，そのよ

うな学生のために，別クラスの特訓クラスを設けて

いたが，結果としては，特訓コースよりもよりたく

さんの課題をこなすことができ効果的であった．

●●授業外学習の支援

　プログラミングを習得するには授業時間内だけで

なく，授業時間外にも時間をとってさまざまなプロ

グラムを書くことが効果的である．我々は，そのよ

うな授業外学習をサポートするため，次のような施

策をとった．

•  オンライン資料

授業で利用した資料はいつでも参照できるよう

問題
番号

全体
正答率

中下位
正答率 メソッド 概要

Q1 86.0% 91.7% なし 繰り返し

Q2 95.5% 95.3% なし 条件分岐

Q3 76.0% 80.6% なし 単純な 2 重繰り返し

Q4 57.5% 38.3% 含む メソッド宣言のライティング

Q5 50.0% 43.9% なし 複雑な繰り返し

Q6 54.3% 48.6% 含む プログラムのリーディング

Q7 54.7% 37.2% 含む メソッド宣言

Q8 64.7% 60.3% なし 配列要素の抽出

Q9 45.3% 33.6% なし 2 次元配列 （発展問題）

テーマ 導入年度 概要
ベーシック 2010 年度 Java 標準の仕組みを使い，基礎的なプ

ログラミングを学ぶ．市販の教科書の
ような題材が主．

スプレッド
シート

2010 年度 講義用に用意した仕組みを使い，統計
などの表データの処理や，コンピュー
ターの内部の仕組みを学ぶ．

キャンバス 2010 年度 講義用に用意した仕組みを使い，画像
処理やユーザインタフェースなどの主
に視覚効果を学ぶ．

Web アプリ
ケーション

2011 年度 講義用に用意した仕組みを使い，ネッ
トワーク処理や Web アプリケーション
を学ぶ．

音声 2011 年度 講義用に用意した仕組みを使い，デ
ィジタル信号処理や音声の仕組みを
学ぶ．表 -1　2009 年度の学期末試験の平均正答率（N=146）

表 -2　仮想少人数クラス制課題のテーマ
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にオンライン☆ 5で公開している．また，同資料

には学習目標や具体的な指導手順を含めており，

TA（Teaching Assistant：大学院生によるアシスタ

ント）や SA（Student Assistant：学部生によるアシ

スタント）が学生を補助する際にも利用できる内

容である．

•  学習計画の共通化

プログラミング入門 1は初年次に 4クラスに対

して開講している．それぞれのクラスで共通化さ

れた授業目標と教材を利用し，さらにそれを公開

することで，異なるクラスの学生どうしでも情報

交換を行いやすくしている．

•  GBC（後ほど詳述）との連携

SAから組織される GBCと連携して，学生どう

しでの学び合いも取り入れている．詳細は次の章

で述べる．

●●成績評価基準の明確化

　LUの明確化によって授業内容だけではなく，当

該科目のそれぞれの単元の目標と，その目標達成を

確認する方法を明確にした．具体的には，（a）講義

全体の目標設定に対する評定試験を最初に作成し，

関連講義の担当者とレビューする，（b）単元ごとに

「～ができるようになる」という形式で目標を記述し，

対応する練習問題を教材に織り込む，という手法を

とった．また，それぞれの目標は授業の各回の前後

で学生に提示した．

　従来の授業計画では科目間の連携が十分とは言え

ず，後続科目の最初の数回は復習という名目で授業

に必要なプログラミングの項目を教えるという慣行

が多少見受けられた．成績評価基準の明確化により

科目間の連携が容易になり，また関連科目の担当者

はプログラミング入門 1の内容に対して要望を出

しやすくなった．また，明確になった達成目標と評

価基準を学生にも提示することで，何をどの程度学

べたかが明確化したためか「この授業を履修してよ

かったですか」という項目について「はい」が 75パー

セントと高い評価を得た．

☆ 5 http://java2010.cis.k.hosei.ac.jp/

実績に基づく授業計画の見直し

　2010年度には，毎回の授業の終わりに，学生に

対して達成度の小項目ごとに主観的な理解度を自己

申告させた．その結果，全体的に主観的な理解度は

高くなかった．2010年度の期末試験と授業改善ア

ンケートを分析したところ，前年度までと比較して

次のような傾向が見られた．まず，授業内容の理解

について，メソッドに関連する学期末試験の正答率

は向上したが，代わりに 8週目以降の教務内容であ

る繰り返しや複合データに関する正答率が低下した

ことが分かった．つまり反復練習が理解に影響する

のである．

　これらの問題を解決するために，2011年度から

は，「予習教材」を学生に頒布している．

　予習教材は次回の授業に関するオンライン資料の

位置の提示と，次回の授業内容に関する簡単な問題

を出題している資料である．ただ漠然と「予習をし

なさい」というだけでは効果は薄かったが，予習に

もある程度のインストラクションを提示することで，

予習をやりやすくした．予習に取り組んだ結果は本

講義の評定に含めないことを明示しているが，提出

率は 8割以上を維持しており，「予習では分からな

かったが，授業を聞いてよく理解した」という学生

の声も上がっている．同じ教授方法でも，予習をさ

せると満足度が向上する傾向があるようだ．また，

2011年度では新たに「認定試験」というものを導入

した．従来の評定制度では評定試験や課題提出など

を利用して単位認定の是非を判定していたが，従来

の手法ではすべての単元の内容を漏れなく一定の達

成度に到達していることを確認するのは困難であっ

た．2010年度では，期末試験だけでその判定を行

おうとした結果，我々が想定したよりも平均点が 5

点以上高くなり，最上位層の識別や単位認定の是

非についての識別にやや難があった．2011年度で

は，単位認定の手法と評定の手法を明確に分離する．

認定試験は 100点満点で 86点と合格点を高く設定

し，必要なすべての単元をマスターしていることを

確認できるようにする．評定試験は，理解度を測る

もので，想定平均点を低く設定する．同制度の導入
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高度情報処理技術者の基礎力育成を目指した学部教育

できない．この原因の 1つに，同級生どうし，同

級生と下級生，学生と教員，学部生と大学院生など，

さまざまな交流が不足していることがあげられる．

　これらの問題を解決するため，オフィスアワー制

度が導入された．しかし，利用者が少なかった．利

用しない理由としては，教員がなかなかつかまらな

い，という意見も多かった．その一方で，学生が抱

える問題は，学生が相談しようとする教員でなくて

も，他の教員や，場合によっては同級生や上級生で

も解決できるものが多かった．そこで，オフィスア

ワーを実施する常設の場を用意することにした．物

理的にも内容面でも，中での活動が外からも分かる

ようにと，ガラス箱オフィスアワーセンター（GBC）

と名付けた．学生が講義や課題の内容，学生生活に

ついて気軽に相談できる場所を提供することが目的

である．

 ❏ GBCの構成
　GBCの構成は，SA約 35名，臨床心理士の資格

を持つ相談員 2名と情報科学部の専任教員であり，

設置場所は学生ラウンジの一角で，文字通りガラス

張りであり，外から中の様子がよく見えるように

なっている．

　GBCの運営主体は情報科学部 2～ 3年生の SA

である．これに補助的に 4年生，大学院生が加わ

る．SA全体をまとめる執行部といくつかのチーム

で構成されており，それぞれのチーム内でリーダを

選出する．執行部とリーダは毎週ミーティングを開

き，活動の方針などについて話し合う．活動は，月

曜から金曜の各 2～ 5限で，それぞれの時間帯に

割り当てられたチーム 5～ 6人で訪問者に対応する．

　また GBCには臨床心理士の資格を持つ相談員が

常駐している．教員とは違った視点で，進路や学生

生活全般について相談にも対応する．訪問者だけで

なく，GBCの SAにとっても良き相談相手である．

教員にとっても学生の状況を早めに把握し，それに

適切に対応する上で心強い存在になっている．

表 -3　プログラミングの授業

授業名 年次 内容
プログラミング
入門 1

1 年前期 値，変数，制御構造，関数（メソッド）
など，命令型のプログラミングに共
通する言語機能の理解と習得

プログラミング
入門 2

2 年前期 オブジェクト指向や標準ライブラリ
を利用したアプリケーション設計，
開発手法の理解と習得

プログラミング
演習 1

1 年後期 プ ロ グ ラ ミ ン グ 入 門 1 で 習 得 し た
内容を基にした小規模なアプリケー
ション開発演習

プログラミング
演習 2

2 年後期 オブジェクト指向やアルゴリズムな
どを取り入れた中規模なアプリケー
ション開発演習

プログラミング
演習 3

3 年後期 専門領域特有のデータ構造やアルゴ
リズムを取り入れた中規模なアプリ
ケーション開発演習

によって，単位取得時の達成度を保証しやすくなり，

後続科目でプログラミング入門 1の範囲の習得を前

提とした授業計画をさらに立てやすくなることを期

待する．

 ❏ 1万行演習
　我々が開講しているプログラミング授業の一覧は

表 -3のとおりである．

　演習を中心に，必修科目だけで卒業研究配属前ま

でに，トータルで 1万行程度のプログラムを作成

させるように設計した．本学部では，この部分を「1

万行演習」と銘打って，学生自身にも，たくさんプ

ログラムを書かなければならない，ということを自

覚させている．プログラミング入門とプログラミン

グ演習は，相補的である．プログラムの基礎を入門

で学び，応用力を演習で身につけることになる．演

習では，1年後期から，1つのプログラムで 1000

行を超えるものを作りあげることを体験させること

で，断片化されたプログラミング技術の価値を体感

させる．メソッドによる構造化の価値，複合データ

の有用性，コメントの重要性などを実感し，後続の

プログラミング教育の設置意図を明確にする効果が

あると考えている．

専門科目の学びを通したコミュニケーション
力と自主性の養成─GBCの取り組み─

　カリキュラムや講義をどのように設計しても，一

定数の学生は「うまく」＝「要領よく」勉強することが
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 ❏ GBCの役割
　まず，オフィスアワー（教員が必ず研究室にい

て質問を受け付ける時間帯）とは異なり，教員が自

分の研究室ではなく GBCにいるという形態をとる．

また，他の学年の学生にいろいろなことを質問や相

談できる場の提供が，大きな役割となっている．部

活動やサークルに属していない学生にとっては，先

輩たちの経験談を聞いたり，アドバイスをもらった

りできる貴重な場となっている．生活面でも，他の

学年の学生，教員，相談員など年代の異なった層と

の対話ができることも大きな特色である．大学入学

を機に一人暮らしを始めた学生にとっては，貴重な

時間である．

　また，訪問者，SAのどちらの立場でも，適切な

言葉使いやマナーなどの TPOを意識したコミュニ

ケーションが必要となってくる．これらのことも

GBCに参加するうちに自然と求められるし，教え

合える．学生の間に，ぜひ身につけてもらいたい．

 ❏ GBCの効果
　GBCの SAの役割は当初，学生からの質問に答え

るだけであったが，活動が進むにつれてさまざまな

企画が出されるようになった．たとえば，学生と教

員の交流会や，GBC SAによる新入生への GBC紹

介，学生視点での研究室紹介などがあげられる．ま

た，訪問者への接し方についてもお互い意見を出し

合い改善する様子も見られる．SAはセメスターご

とに公募で募集をするが，GBCを訪れた学生が後

に SAになるケースも多い．また，以前 SAをして

いた学生が 4年生や大学院生になって GBCを訪れ

て，ごく自然にサポートしてくれることもある．ま

さに学生相互に支え合っている．

　GBCがスタートしてほぼ 2年だが，その間の顕

著な効果として GBC SAの主体性と，学生どうし

の輪が広がっていることがある．また，訪問者への

対応の形態が 1対 1から多数対多数へと多岐に変

化している．たとえば課題の相談に来た時間帯の担

当の SAだけでは対応しきれない場合は，SAどう

しで連絡をとって他の SAや教員に協力を求めて解

決するというようなケースも増えている．他の学生

も巻き込みながら活動を拡大していく方向に向かっ

てきている．

　GBCを訪問してくる学生の中で特に質問が多い

のがプログラミングである．全体を通して，単純な

全角半角のタイポなども多い．しかし，自分で考え

る力の有無で，抱えている問題を解決する割合が変

わるようである．プログラミングに関しては，その

場しのぎで GBCに行き丁寧に説明してもらっても，

力が付くようなものではない．何度か訪問して自分

で考える力がつくと解決するという様子が多々見ら

れる．

　1年生向けのプログラミングは，初心者向けなの

で問題が具体的であり，課題には例題などで直接的

な枠組みが与えられている．したがって，多くの場

合改造する過程で分からないところが出てくるよう

である．たとえば，予想していた動作をしない場合，

エラーが出ないようにするだけでは期待した動作が

得られないことが多い．そういう時にそれ以上どう

やってデバッグすればよいか分からない学生が多い．

これについては，SAのちょっとしたアドバイスで

解決する例が多く見られる．高学年向けの科目の課

題では，自分でプログラム全体を設計しなければな

らない．自分で考える力をつけておかなければ，細

部に目が行ってしまって全体像を見ることができな

いようである．

　現在在籍している 1年 2年生は入学時から GBC

があるので，ちょっとした疑問でも気楽に聞きにく

る．上級生になるに従って，SAの中心が 2～ 3年

生であるため，下級生には相談しにくくなる傾向

がある．3年 4年の場合は友人に SAがいれば GBC

訪問の障壁は比較的少ない．留年している学生は，

課題には取り組んでいるが自力で理解し提出まで完

遂することが得意でない人が多いようであり，そう

いう学生連中が相談する場として GBCが使われて

いる．その場しのぎでやってくる学生，今さら友人・

知人には恥ずかしくて，聞けないと思っている学生

も多い．また，試験前で一気に疑問を解決するため，

確認しにくる者も多い．SA自身にとっても同級生
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の相談に対応することで，試験前の準備に役立つ場

合もあるようである．このように GBCに行けば分

からないとき何とかなると考えている学生が確実に

増えている．

　一方で，理解に不安があるのに自力では GBCに

も訪れることができない学生（分からないけど，何

を質問してよいのかも分からなくて申し訳ない，な

どという）も多いため，プログラミング入門などの

重点科目では，GBC主催の補習も行い参加者を集

めている．

 ❏ GBCの今後
　GBC活動を通して，学生の意識も変わってきて

いる．図 -1は，GBC発足から約 1年間，学生の

GBCについてのアンケート調査の結果である．発

見期でオフィスアワーとの違いを知り，実際に教員

や他の学年と接する機会を実感する体感期，学生が

能動的に活動をはじめ学習への向上心が高まり，そ

の活動を通して自信をもって GBCでの活動・利用

を行う段階へと変化している．

　GBC担当者は GBC活動の評価として，各期の

試みやその結果をもとにフィードバックを行い，改

善に役立てている．最近では上述の学生の意識の変

化に伴い，積極的に SAからの提案が出てくるよう

になっていることも大きな効果である．教員からの

提案に基づいて活動を行っていた受動的な初期から

は，大きな変化があった．

　今後の GBC活動では，学生どうしの輪を広げる

ことに注力したい．他の学年の学生や，相談員，教

員との交流で身につけた経験を将来に活かしてほし

い．また，授業の理解を促進するために，授業中

の疑問や質問なども GBCで解決できるように，授

業と一体となったシステム等を検討していきたい．

GBCは基本的に向上心を持った学生によって構成

されている．同じ向上心を持った学生どうしが集え

る場となるよう努めたい．また，このような場を通

して，専門的な問題解決につながる自主性とコミュ

ニケーション力が養成されることを期待している．

コミュニケーション講義

 ❏グループ活動の機会を与える
　GBCで学生の交流を増加させても，それだけで

は，社会が要求するコミュニケーション力にはなら

ないだろう．企業の多くの活動はグループで行わ

れており，グループの中で他人の意見を聞きなが

ら，自分の意見を述べることができ，全体のリー

ダーシップをとる人材が必要とされている．そこで，

図 -1　GBC の活動による学生の意識の変化
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我々は情報系学生向けのコミュニケーション能力の

向上を目指した講義を企画することにした．孤立す

る学生を減らすこと，より積極的な意見を述べる手

法を身に付けること，そして，企業の要望に合い，

かつ，就職活動にも強い学生を育てることなど多岐

にわたる目的を持った企画である．さらに情報系学

生の教育という面から，一般的なコミュニケーショ

ン能力だけではなく，プログラミングの共同開発に

つながる能力を育成したいという気持ちがあり，次

節に述べるようなコースを設計し，実践している．

 ❏ グループ討議の方法を学び，グループで活動する
　基本コースは，3日間のグループワーク集中講義

のコースとして設計した．このコースでは，最初の

2日間に，自己探求とコミュニケーション能力を高

めるための実習と講義を行う．そして，2日目の最

後の講義から 3日目にかけて，ロボットを使ったソ

フトウェアの共同開発を行う．本節では，この基本

コースの設計思想と構成について，詳細に述べる．

　前半の 2日間は，外部講師に委託して，自己探

求とグループ活動の基本について学ぶ．2日間のグ

ループワークを通して，自分と他者の違いに気付き，

お互いを認め，受け入れ合うことを体験する．興味

深い点は，そのグループ作りにある．初日の最初

に，各自の学習スタイルに対するアンケートを行

い，自己分析を行う．この結果をもとに，参加者そ

れぞれが異なる特徴を持った学生を求めて，自らの

手でグループ形成を行う．講義に参加する学生の中

には，仲の良い友だちどうしが隣あって着席して講

義を受け始める者も多いが，このグループ形成の過

程を通して，日ごろはまったく知らない学生どうし

がグループを組んでいるようである．ちなみに，グ

ループワーク講義は修士の学生から学部 2年生まで

が混在して参加しているため，多様な年齢構成のグ

ループが形成されることになる．グループの規模は，

おおよそ 6～ 7名であって，このグループ単位で，

以降の課題にチャレンジすることになる．

　グループ課題は，いずれも全員参加型のプログラ

ムである．個々の課題は，体験（DO），データ収集

（LOOK），考察（THINK），変革（GROW）という体

験学習型学習に構造化されている．学生にとっては，

個人による思考時間とグループ討議が繰り返される

ことになり，1日が終わると精神的な疲労感の大き

い活動になる．結果として，「コンセンサス」「価値

観」「コミュニケーション」「リーダーシップ」など

を体得することができるコースに仕上がっている．

　2日目の午後の最後の講義からは，ロボットプロ

グラムの共同開発に引き継がれる．グループワーク

講義の設計当初においては，プログラムの共同開発

の候補として，企業のアプリケーション開発を模擬

したグループによる機能分担型の開発を行うことも

検討した．しかし，他者とのコミュニケーションの

重要性に気付いた学生に対して，プログラム開発だ

けに没頭させるのではなく，グループで議論しなが

ら良い物づくりを目指してもらいたいという気持ち

から，ロボットプログラムの開発を題材とした．講

義で用いるロボットは，バンダイのネットタンサー

であり，画像認識，音声認識，赤外線センサなどを

備えた小型ロボットである．認識されたデータをイ

ベントとして，簡易なスクリプト言語が提供されて

おり，1時間程度の講義で，基本動作を習得できる

ことも利点であった．

　各グループに与える課題は，グループ間で成果を

競わせるかたちのものにしている．具体的には，迷

路をすり抜ける速さを競ったり，迷路を走る相手

チームのロボットの動きを邪魔するロボットを設置

させたり，ビーチフラグのように後ろ向きにスター

トしてゴールを目指してタイムを競わせたりするも

のである．図 -2に迷路を抜けるロボットと邪魔す

るロボットの課題についての例を示す．

　ロボットプログラムの利点は下記の点にあると考

えた．

• ロボットの動きという成果を目で見て確認できる

ことから，グループの知識共有が容易になる．課

題を具体的なロボットの動きとして議論できる．

これにより，失敗から修正に至るまでの周期を短

くすることができる．

• 競争の要素を組み込むことで，グループの連帯感
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が高まり，興味を継続しやすくなる．

ただし，単なるプログラミングの競い合いにならな

いよう，講師を顧客に見立てて，事前の機能仕様書，

詳細仕様書の作成と承認，テストの実施などをグ

ループ構成員で分担を決めて行うことを課し，プロ

グラムの共同開発も模擬体験できるように工夫した．

　講義スケジュールとしては，2日目の最後の講義

で基本プログラミングを教え，課題を明示して，グ

ループでロボットのテスト走行を実施させる．グ

ループによっては，居残って翌日の戦略を考えるグ

ループもあり，興味を持続させるという意味で，題

材の選択は正しかったようである．

　3日目の大部分は，グループに分かれて，仕様作

成とプログラム作成に費やされる．昼前に，一度だ

け全員に集合をかけ，グループワークの観点につい

ての振り返りを行う．自分が，どのようにグループ

に貢献しているのか，他人の意見を取り入れるよう

努力しているのか，自分の意見を積極的に述べてい

るかを再確認することで，午後の活動に向けた修正

を行うことを意図している．そして，最後に，実際

にグループごとの成果を披露するコンテストを実施

する．実際のロボットだけに意外な結末に終わるこ

とも多く，学生に大いに楽しんでもらうことになる．

 ❏ 学生の反応と課題
　受講した学生に対して，直後に行ったアンケート

結果では，非常に高い満足度が得られていることが

分かる．アンケート結果を図 -3に示す．

　記述式の回答にも，学生の積極的な意見が表れて

いる．興味深い感想について，表 -4に挙げてみた．

　自分を見出すこと，相手を理解することに新たな

価値観を感じて，グループワークの大切さを体感す

ることに成功したことが，この感想の中から読み取

れる．また，受講生との話の中で，受講前の期待

は低く，受講後の満足度が高いという話

が多く聞かれ，他の学生にももっと講義

内容を分かりやすく伝えて，より多くの

学生に受講してもらうべきだとの意見も

あった．これらは，貴重な意見として参

考にしていきたい．

　ただし，以上の感想が受講直後の学生

の感想であることも，明記しておきたい．

明らかに，一時的に意識が高まった状態

での回答であり，実際にこの後の活動に

どう活かされたかについての追跡調査も

図 -2　ロボットの迷路走行に関する課題例

図 -3　受講後の選択式アンケートの結果
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必要になるであろう．

　また，グループワーク講義は短期集中型のしかけ

であるが，継続的にグループワークを支援する体制

も必要になる．前章で紹介した GBCも，その場の

1つとなると考えている．実際，グループワーク講

義に参加した SAが，GBCの運営にグループワー

ク講義で学んだコンセンサス形成などを自主的に応

用している．さまざまな取り組みが折り重なって，

学生のモチベーションを高め，卒業後の進路におい

ても，リーダーシップを発揮できる学生に育ってい

くことを期待したい．

おわりに

　最後に，本稿で述べた教育の評価方法について簡

単に述べる．教育効果を測り，学士力の保証という

観点では，学習の達成度／知識の定着度をはかる仕

表 -4　受講後の記述式アンケートの回答例

・ グループで積極的にとても真剣に話し合って，何かを決める
ことができると知ることができた．正直に楽しかった．

・ 今まで話したことのないような人と話せ，コミュニケーショ
ンについて学ぶことができた．また，いろいろなことについ
てグループで話し合いをすることができた．

・ 久しぶりにこんな風に意見を言いました．小学校以来です．
こんな風に話をすることもなくなっていたものですから，本
当に楽しかったです．

・ 話すことが下手だと思っていたが，自分の予想以上に意志を
人に伝えることができた．

・ 自分自身はどういった考えなのかが非常にはっきりと見えた
ことに加えて，同じグループから自分のことについて客観的
に見てくれたことが，新たな発見でした．

・ この人はどういう考えで主張しているか，どうして納得しよ
う，させようか？　相手の意見から，正しく知ることは大事
だと思った．

・ 価値観が違っていても，説明によって理解できることが多い．
自分の考えをはっきりと説明するのは誰でも難しい．

・ 普段の講義では絶対に体験できないグループでの話し合いが
できました．初対面でも，ここまで真剣に意見を言い合える
場は初めてでした．
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組みの導入を試みる．年度末に GRE☆ 6を受験させ，

個人の成長や学部の教育効果を客観的に示す指標と

して利用可能かを検討する．情報処理推進機構の基

本情報技術者試験も併用する．

　また，これらが効果的に実施できているかどうか

は，外部評価委員会を設置し，年に 2回評価を受

けている．メンバは産業界から 1名，他大学（理系）

から 1名，学内他学部（文系）から 1名となっている．

この評価委員会では，発足時に，良いところを褒め

ることに重点を置くようにお願いした．この点が功

を奏して，改革の推進の大きな支えとなっている．

　GP終了後も，プログラミング教育においては，

本稿でも述べた実績に基づく授業計画の見直しを

行ってゆく予定である．また，コース設計，教材作

成，コースの連携などの方法は，数学や物理などの

基礎科目にも波及させる予定である．

（2011年 5月 30日受付）

☆ 6 米国の大学院入学希望者が受験しなければならない試験．


