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あらまし  安全運転を支援するために，様々な安全技術やそれを実装した車両が開発され
ている．しかし，安全な車社会を実現するためは，安全技術のみで解決できない人間的な要
因があると考えられる．本研究では，その人間的な要因をトラストの概念から明らかにする
ことを目指す．本稿では，安全運転に対してドライバが感じる安心感について調べるための
質問紙について報告する．質問紙は，トラックを業務で運転する時のドライバの安心感につ
いて，テストドライバからの予備調査に基づいて作成した．今後，これらの質問紙を用い，
一般のトラックドライバについて調査を実施する予定である． 
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Abstract Various safety equipments have been developed for safe driving. However, for the 
realization of the society of safe motor vehicles, there is a human factor that cannot be solved 
by technologies alone. In this research we address the factors in the sense of safety toward 
safety driving. We have conducted a preliminary survey with test drivers, developed a 
questionnaire about the sense of safety for safe driving. In the future, we plan to investigate 
the general truck drivers by using the questionnaire. 

1 はじめに 

Camp[1]は，トラストの概念を，Security，

Safety ， Reliability か ら 構 成 さ れ る と し ，

Hoffman ら [2] は ， Security ， Safety ，

Reliability，Privacy，Availability から構成さ

れると述べている．また，村山ら[3]は，安心を複

合概念としてのトラストの感情部分として整理し，

安心とは，セキュリティ，安全性，信頼性，プライ

バシ，可用性等のそれぞれの技術に対する利

用者の感情部分の集合であると述べている．

Friedman ら[4]は，トラストの対象は，技術では

なく，人であると述べているが，本研究では，安

全技術を利用する際の安心の要因について，



  

 

明らかにすることを目的とする． 
日景ら[5]，藤原ら[6]は，Security における

安心の研究として，情報技術の分野での安心に

ついて調査し，その要因や構造を明らかにした．

本稿では，安全技術の利用時の安心の例として，

自動車の安全運転（Safety）を取り上げる． 
ドライバの安全運転を支援するために，様々

な安全技術やそれを実装した車両が開発され

ている．しかし，安全な車社会を実現するため

には，安全技術のみで解決できない人間的な

要因があると思われる．例えば，ドライバが安全

装置に対する過信によって，運転への注意が低

くなり，安全運転を阻害することが考えられる．

また，安全装置の技術的な限界や，ドライバが

安全と思う状況で働く場合があることなどから，ド

ライバが安全装置に対する不信が起こり，ドライ

バの意思で安全装置を動作しないようにするこ

とも考えられる．本研究では，ドライバの車両の

安全装置などに対するトラストの要因を明らかに

し，本研究の成果を応用することにより，トラック

ドライバの立場からの安全，安心を考慮した製

品設計に資すること目指している． 
トラストは，認知的な側面と感情的な側面から

なると言われている[7]．車両の安全装置の場合

の感情的な側面は，ドライバが認知的な側面を

含めて様々な要素から，安全や快適さを感じる

かどうかを表していると考えられる．本研究では，

トラストの感情的な側面を，日本語の「安心」とい

う概念から調査を行う．調査対象としては，まず，

安全技術を利用する専門家である，業務で自動

車を運転しているトラックドライバを対象とする．

本稿では，トラスト研究における信頼と不信の関

係についての関連研究を紹介し，安全運転に

対する安心・不安の要素の収集，安全運転に対

する安心感のアンケートの作成について述べ

る． 

2 不信に関する関連研究 

Piotr[8]は，Bernard の Trust モデル[9]をも

とに，Distrust について考察した．Bernard の

Trust モデルは Continuity，Competence，

Motivation の 3 つの要素から成り立っている．

Continuity は秩序が保た れて いる 状態，

Competence は利点を与えることが可能な能力，

Motivation は利点を与えることを望んでいる状

態である．Piotrは，Distrustのモデルは，秩序

が保たれていない状態や利点を与える能力が

ない，利点を与えることを望んでいない状態を

表すのではなく，3 要素に対して負の値を持た

せることが Distrust のモデルであるとしている．

つまり，Distrustは，Trustが不足している状態

ではなく，自分自身と異なるモラルの中の秩序，

利点ではなく弊害をもたらすことが可能な能力，

弊害をもたらすことを望んでいる状態を表してい

ると考えられる．また，Trust と Distrust が混ざ

り合う概念も存在すると考察している． 
Harrison ら[10]は，E-commerce の分野に

おいて，Trust と Distrust の概念が，同じもの

であるのか，異なるものであるかどうかについて，

調査を行った．米国のコンピュータリテラシーコ

ースの学生571 名の学生に対して，Tobias[11]
の質問項目を編集して，オンライン上でアンケ

ートを行った．PLS 回帰分析の結果，Trust の

概念はポジティブな状態（相手を Trust する状

態や個人情報を供する意欲,商品を購入する意

欲等）を予測し，Distrust の概念はネガティブ

な状態（相手を Distrust する状態や個人情報

を共有したくない意欲,商品を購入したくない意

欲等）を予測することが分かった．さらに，ポジテ

ィブな状態でもリスクを伴う場合 Distrust の概

念がポジティブな状態を予測することがわかっ

た．Harrison らはオンライン上で商品を購入す

る時にリスクが低い場合 Trust の概念が重要で

あり，リスクが高い場合 Distrust の概念が重要

であると考察している． 
Benamati ら[12]は，Trust と Distrust は同

じ構成概念の両極端でなく,Trust と Distrust
は相関しているが，異なった構成概念であるか

どうかについて，調査を行った．2 つの米国の大

学生 714 名に対して，Harrison ら[10]の質問

項目を編集して，アンケートを行った．確証的因

子分析により，Online Banking の利用におけ



  

 

る，Trustworthiness，Trust，Distrustの関係

に 3 つのモデルの検証を行った．モデル 1 は，

TrustworthinessがTrustを発生させるモデル，

モデル2は，Trustworthinessの値が小さい場

合は Distrust を発生させるモデル，モデル 3
は，前述の 2 のモデルを組み合わせたモデル

で，Trustworthiness が Trust/Distrust を発

生させるモデルである．モデル1，モデル2はモ

デルの妥当性を確認できたが，モデル3 につい

ては Distrust が Online Banking をユーザが

利用するという関連性のみ妥当性が確認できな

かった．これらの結果から ,Benamati らは

Trust/Distrust は異なる概念であり，Online 
BankingにおいてはDistrustの概念が重要で，

さらに，Trust と Distrust の 2 つの概念が同時

に存在するときは，Trust の概念の影響が大き

いと考察している． 
Distrust に関する研究は，Trust に関する研

究と比較すると数は少ない．しかい，Distrust と

Trust は密接に関係するものの，まったく逆の

概念ではないことが推測される．Distrust の感

情部分についても，明らかになっておらず， 今

後，Trust の感情部分と Distrust との関係につ

いても調査が必要である． 

3 質問紙の開発 
安全運転に対してドライバが感じる安心感
の要因について，調べるための質問紙を作成し
た．今回の調査では，業務で運転する時のドラ
イバに焦点を当て，トラック運転時の安心感に
ついて調査を行う． 

3.1 安心感の要素の収集 

2008 年 12 月に，安全運転に対する安心感

の要素を収集するために，テストドライバ 8 名を

対象に，予備調査を行った．予備調査では，トラ

ック運転時に「安心」，「不安」を感じる要因につ

いて，それぞれ自由記述形式で尋ねた．その結

果，「安心」の要素として 24 項目，「不安」の要

素として 42 項目を収集した．得られた要素を

表 1 に示す．「安心」の要素数は，「不安」の要

素数よりも少なく，回答内容も，ほとんどの項目

が「不安」の要素と対応していた． 

3.2 質問紙案の作成 

著者らのブレーンストーミングにより，予備調

査で得られた要素から，質問紙案を作成した．

まず，予備調査で得られた安心と不安の要素に

対して，類似する項目を集約した．その結果，

「車両の状態や特性に関するもの」，「走行する

道路の状況や特徴に関するもの」，「周囲などの

確認に関するもの」，「運転時の健康状態や運

転行動などドライバに関するもの」，「運転（業

務）の内容に関するもの」，「その他」に分類され

た．次に，回答内容の吟味や意図が重複する項

目の確認を行い，さらに文面を統一した．質問

紙案では，「運送業務で大型トラックを運転する

場面で，安全運転の観点から，安心して運転で

きるかどうかを判断するときに，重視するかどう

か」について，予備調査の回答を元に作成した

43 の設問について，7 段階で回答してもらうこと

にした． 

3.3 質問紙案の改善 

2009年2月に，予備調査と同じテストドライバ

8 人を対象に，作成した質問紙案について予備

実験を行った．予備実験では，実際に質問紙案

に回答してもらい，設問の意味が分かりにくかっ

た項目や答えにくかった項目，質問紙案に書か

れた設問以外に安心または不安を感じる根拠を

あげてもらった． 
設問については，16 件のコメントがあり，一部

の設問の表現を修正した．回答の平均値が低

い項目についても検討を行った．質問紙案にな

かった安心，不安の要素は，12 件の回答があり，

これらは質問紙案の項目と重なっている部分が

あることなどから，新たに項目の追加はしないこ

ととした．最終的に，2 項目を削除し，表 2 に示

す 41 の設問からなる質問紙を作成した． 
 
 



  

 

表 1：収集した安心感の要素 
 

安心の要素（24 項目） 
• 異音がしない 
• 晴天で視界が良い 
• ブレーキの効きが良い 
• 直進性が良い（ステアリングの修正が少ない） 
• 故障が少ない 
• ブレーキ性能が良い 
• 視界が良い 
• 高速道路で車両が少ない時（３００ｍ位の車間

距離がとれる） 
• 広い道を走行しているとき 
• 運転席が高い為、見通しの悪い交差点でも確

認が出来る。また、前方が良く見えるので気の

使い方が違う 
• キャブオーバーなので一時停止ラインまでキャ

ブ先端を出して確認できる（鼻先が出ない） 
• トラック（大型）が頑丈なので走行中大型車との

間に入ってもそんなには怖く感じない 
• 大雨で道路が冠水しても車高が高い為安心 
• トラックで仮眠しても外から見えにくいので熟睡

できる 
• 視界が高いので遠くまで確認できる 
• 車両が大きいので小さな事故では損傷が少な

い 
• 通常のカーゴ（大型車）であれば乗り心地が良

く、長時間運転でも疲れない 
• エアーブレーキであり、急制動時安心である 
• 車高が高いので冠水路でも走行できる 
• 車両の左右・後方・前方が妨げなく見えている 
• 晴れの昼間 
• 歩行者、二輪車が近くにいない 
• 視界の良い状態で、周りに車が少ない時 
• 体調が良い（眠気など・・・） 
不安の要素（42 項目） 
• 走行中に異音が出る 
• 雨天時の直接・間接視界が悪い時 
• 積雪時の登降坂走行 
• 狭い道（市街地）を走行 
• 知らない道を走行 
• 自分の持っている感覚と車両の挙動が違う時 
• 目的地までの道路が不明瞭 
• 車両の挙動がいつもと違う 
• メーター内でウォーニングランプが点灯 
• 燃料の残量が少ない 

• バック走行時の後方確認 
• 市街地を走行しているとき 
• 夜間の走行 
• 雨天時の走行 
• 高速道で下り坂 
• 高速道のトンネル 
• 高速道で車両が多い（車間距離が１００ｍとれな

い） 
• 雨や雪が降っていて前方が見にくいとき 
• 車両後端が見えにくい為、車庫入れした時にギ

リギリまで下がる事ができない 
• トラックは重量が有る為、走行中車間距離を十

分とるということを心掛けている（トラックは凶器） 
• 車両移動時は、下廻り、周囲を良く確認しない

で発進すると不安である 
• 狭い道での電柱、屋根の雨どいが左ミラーの突

き出しと（接触しないかと）気になり、走行に気を

使う 
• CV（前 2 軸車）の内輪差が大きく、左折する時

に気を使う 
• 車両が大きいため狭い道での走行注意が必要 
• 車両が大きいため狭い道を走行できない 
• 最小回転半径が大きく、小回りが悪い 
• 左右に曲がる時、十分な周囲確認が必要 
• バックする時、充分な確認が必要（一人で出来

ない時がある） 
• トラクターヘッド走行時ブレーキするとロックして

車両が流れる 
• 雪道の走行は、滑りやすいので走行時注意が

必要 
• トンネルを出る時、カーゴ車は横風に弱い 
• トンネル内を走行する時、カーゴの高さ・幅が気

になる 
• マーカーが無い車両での夜間走行 
• 雨天等による視界不良時の走行 
• HID（高輝度前照灯）のヘッドライトでの市街地

走行 
• 車両からの異音・異臭 
• 交差点での右左折時の視界が悪い（妨げが多

い） 
• 走行レーンチェンジ時に周りに車両がいる 
• 車庫入れ時の後方不明 
• 市街地の人や自転車が多く、周りの動きが予想

できない時 
• 車両に異常を感じる 
• 天候不良 



  

 

表 2：設問の内容 
 

番号 内容 

1 走行中の異音 

2 走行中の異臭 

3 ブレーキの効き具合 

4 ステアリングの修正操舵 

5 故障の頻度 

6 車両が正常に動作しているかどうか 

7 乗用車と比べて，車両の構造上，頑丈

である 

8 災害時（冠水など）でもある程度走行で

きるかどうか 

9 仮眠などの休息時に，周りから車内の

様子を見られにくいかどうか 

10 ウォーニングランプの点灯 

11 燃料が十分あるかどうか 

12 長尺車や前輪二輪車における車両の

最小回転半径 

13 車両が横風の影響を受けにくいかどう

か 

14 急制動時のブレーキ性能 

15 天候による視界（雨、雪など） 

16 日没後の運転 

17 路面の状態（積雪、凍結など） 

18 道幅 

19 トンネルの高さと幅 

20 走行する道が，市街地か郊外か 

21 HID（高輝度前照灯）のヘッドライトで，

市街地走行 

22 長い下り勾配 

23 急な下り勾配 

24 トンネルの有無 

25 車両の左右、後方、前方が妨げなく確

認できるかどうか 

26 運転席が高く，見通しがよいかどうか 

27 夜間走行時に，マーカー等によって自

車の幅が分かるかどうか 

28 交差点での右左折時に，見通しが悪い

とき 

29 一時停止線からの，左右の見通しが悪

いとき 

30 混雑していて，十分な車間距離が取れ

ないとき 

31 車線変更時に，周りに他の車両がいな

いかどうか 

32 周りに歩行者や二輪車がいないかどう

か 

33 バック走行時に，十分に後方を確認で

きるかどうか 

34 乗り心地がよく、長時間の運転でも疲

れないかどうか 

35 運転する際の体調が良いかどうか 

36 運転前に，車の下廻りや周囲を十分に

確認したかどうか 

37 左右に曲がる前に，周囲確認を十分に

行ったかどうか 

38 運転する目的地までの道を良く知って

いるかどうか 

39 予め目的地までの道順を分かって運転

するかどうか 

40 トラクターヘッド運転時のブレーキ操作

41 いつもの感覚で運転できるかどうか 

※ それぞれの質問について，安全運転の観点から，安

心して運転できるかどうかを判断するときに，重視

するかどうかにについて，「まったく重視しない」

(1点)～「かなり重視する」(7点)で，回答する． 

4 おわりに 

本稿では，安全技術を利用する場面におけ

る安心感の要因調査のためのトラックドライバの

安全運転に対する質問紙開発について述べた．

今回開発した質問紙は，一般のトラックドライバ

の安心の要素を調べるために，テストドライバに

対する予備調査の結果に基づいて作成した．

今後，これらの質問紙を用い，一般のトラックド

ライバについて調査を実施する予定である．ま



  

 

た，Trust と Distrust の関係についても，技術

に対する Trust の観点から，引き続き調査を行

う． 
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