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１． はじめに 
 現在、製品の検索や購入の際に、CGM などの WEB 情報

を参考にするというユーザが増えている。しかし、WEB 
には膨大な製品情報があり、本当に必要な情報へ絞り込む

ためには多くの条件を設定しなければならない。そこで、

購入する際の参考情報を得るために、近年、レコメンドシ

ステムとユーザレビューが注目されている１）。しかし、そ

れらはユーザ行動の蓄積やユーザに多くのレビュー文書を

読むことを強いている。 
そこで、本研究では、ユーザに製品選択における各種評

価項目の重視度（価値観）に関する簡単な質問を行い、そ

こから得た価値観情報を基にデータマイニングを行い、ユ

ーザの嗜好を反映した製品レコメンドシステムの開発を目

的とした。具体的には、デジタルカメラをケーススタディ

として、ユーザに評価項目を一対比較してもらい評価項目

の重視度を求めた。次に、価格.com 商品検索 API ２）を利

用して、価格.com が所有する製品情報を取得し、レビュー

ページから評価項目と投票平均を抽出し、投票平均から評

価値を求めた。重視度と評価値を掛け合わせた値を総合得

点として、可能性測度・加法性測度・必然性測度それぞれ

の推薦順位を決定し提示した。また、各ユーザがどのよう

な評価測度を用いているかに関する検証実験を行い、その

結果から、システムの有用性を示した。 
 

2 ． レコメンドシステムの概要 

2.1 評価項目と重視度の決定方法 

ユーザに評価項目を一対比較（同じくらい重要：１、や

や重要：２、ある程度重要：３、かなり重要：４、大変重

要：５の５段階評価）してもらい、AHP ３）を用いて各評

価項目の重視度を計算する。一対比較時の画面例を図１に

示す。 

2.2 各項目に対する各製品の評価値の算出方法 

価格.com 商品検索 API を用いて、ページビュー数の多

い 10 製品の情報を取得する。取得した製品情報からレビ

ューページの URL を抽出し、そのページの HTML を文字 
列として取得し、その文字列から各製品の投票平均を抽出

する。各評価項目の合計を求め、それぞれの投票平均         

 
を当てはまる評価項目の合計で割った商を評価値とする。 
 

2.3 重視度と評価値による総合化 

重視度と評価値を掛け合わせたものを総合得点とする。

計算方法に用いているファジィ AHP には，可能性測度

（最大値法）・加法性測度（加重平均法）・必然性測度

（最小値法）の３つの評価測度がある。可能性測度は、１

項目でも高い評価値があると総合評価が高くなる測度で、

加法性測度は、求めた重視度と評価値を掛けて足したもの

の総合点が最も高い順に推薦する評価測度である。必然性

測度は、可能性測度の逆で１項目でも著しく低い評価値が

あると総合評価が低くなる測度である４）。 

2.4 総合評価の結果出力 

評価項目とそれに対応する各重視度、価格.com が提示し

ている人気順、可能性測度による順位（以下、可能性順

位）、加法性測度による順位（以下、加法性順位）、必然

性測度による順位（以下、必然性順位）を比較しやすいよ

うに横に並べて表示した（図２）。 
 

３．システムのシミュレーションおよびその評価 

3.1 シミュレーションの概要 

20 代前半の男女 20 名に実際にシステムを操作してもら

い、評価項目を一対比較してもらった。次に、システムで

比較した 10 製品のメーカー名、製品名、画像、投票平均

のみを見せ、順位（以下、選好順位）をつけてもらうとい

うアンケートを行った。また、選好順位を決めてもらう際、

製品を選択時に、可能性速度、加法性測度、必然性測度の

中でどの評価測度によるかということを自己申告してもら

った。以後、その評価測度を選好測度と呼ぶことにする。 
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図１：一対比較の画面



 

図２：結果表示の画面例  
 
その後、各ユーザにおいて、価格.com による人気順（以下、

人気順）と選好順位、可能性順位と選好順位、加法性順位

と選好順位、必然性順位と選好順位に対してケンドールの

一致係数（以下、一致係数）を求めた。 

3.2 シミュレーション結果およびその考察 

実験の結果から人気順と選好順位の一致係数（以下、一

致係数Ⅰ）、可能性順位と選好順位の一致係数（以下、一

致係数Ⅱ）、加法性順位と選好順位の一致係数（以下、一

致係数Ⅲ）、必然性順位と選好順位の一致係数（以下、一

致係数Ⅳ）を求めた。以下に例として、選好測度が必然性

測度である被験者（以下、ユーザ E）の人気順、可能性順

位、加法性順位、必然性順位、選好順位を比較し、その考

察を述べる（図３）。図３の色づけした部分は、人気順、

各測度による推薦順位と選好順位が一致している製品であ

る。 
一致係数Ⅰ～Ⅳはそれぞれ 0.71、0.41、0.90、0.81 とい

う値で一致係数Ⅲが最も高かった。ユーザＥの選好測度で

ある必然性測度による必然性順位の一致係数Ⅳは、一致係

数Ⅲと比べると値は低いが 0.81 と高い値であった。この結

果から一致係数Ⅲ、Ⅳともに一致係数Ⅰと比較すると高い

値を示しているため、どちらもユーザＥの価値観を反映し

ており、有用性はあったと考えられる。 
以降に、他の被験者に対しても同様に一致係数を求めた

結果とその考察を述べる。各ユーザの一致係数は、ユーザ

E のように一致係数Ⅱ、Ⅲ、Ⅳのいずれかが、一致係数Ⅰ

より高く、WEB サイトが提示する人気順に、ユーザの価

値観を反映させて製品を推薦することができたと考えられ

る。また、全被験者の一致係数Ⅰ～Ⅳの平均は、それぞれ

0.62、0.40、0.83、0.52 という値で、全体の平均は、加法性

順位と選好順位との一致度が最も高いという結果であった。

しかし、ユーザ E の各評価測度の総合得点の変化をみると

加法性測度と必然性測度の中間での順位と選好順位の一致

係数が 0.98 と最も高い値を示した。この結果のように、各

評価測度との一致係数が低い被験者でも測度間の順位を見

ることで一致係数が高くなる場合もある。そのため総合得

点を求める際に、フルビッツの基準を用いることで、より

ユーザの嗜好に合う製品の推薦が可能になると考えられる。 

４．まとめ 
 本研究では以下に示す成果が得られた。 
１）ユーザによる評価項目の一対比較から重視度を求め 
  た。 
２）価格.com の投票平均から各評価項目における評価値 
  を算出した。 
３）可能性測度、加法性測度、必然性測度による総合得 
  点を求め、人気順を含めた４つの測度による順位を比  
  較できるようにした。 
４）全ユーザにおいて各測度と選好順位による一致係数  
  のいずれかが、価格.com の人気順と選好順位との一  
  致係数より高く、ユーザの価値観を反映した製品を  
  推薦することができたと考えられる。 
 今後の課題として、以下のようなものが挙げられる。 
１）一対比較の画面は、ユーザがより全体を見て評価を 
  つけることができるデザインにする。 
２）ユーザが希望する価格帯や発売時期などからも製品  
  情報を取得し、製品の比較を行えるようにする。 
３）総合得点を求める際、フルビッツの基準を用いたら、 
  よりユーザの選好順位と一致する推薦順位を得るこ  
  とが可能であると考えられる。 
現在、ユーザがキーワードを入力し、自由に製品を検索

できるようにシステムを拡張しており、製品によって各一

致係数の値に違いが出るのかを検証したい。 
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