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「景観文字調査」のための調査結果
分類方法に関する一考察

田 島 孝 治����� 高 田 智 和��

本発表は，��� とデジタルカメラを用いた景観文字調査において，目視による写
真分類作業を効率的に行うために，撮影位置と ���� 情報中の「レンズ焦点距離」を
活用する方法について効果と問題点を考察する．また，提案方法を搭載したツール開
発の現状について報告する．
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�� は じ め に

景観の中に表れる文字・言語の調査は地理学・日本語学・社会言語学などの各方面から，

それぞれの研究目的に応じて行われている．これらでは，対象地域の店名や看板を調査す

ることで，文化面での地域差����� や，外国人の滞在や来訪に対応するための社会の多言語

化����� を考察している．また，正井泰夫 ������の調査�� のように経年調査によって特定の
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地域における社会の変化を考察しようという試みもある．

従来の景観文字調査は，大がかりな準備が必要であった．ある地域の「看板」に現れる文

字・表記を調査する場合，調査者はあらかじめ調査範囲を決定し，看板や標識を探しながら

メモや銀塩写真を使って場所や表記を記録する方法で行われてきた．

しかしながら，景観文字は消えるもの・変わるものであり，収集・記録のやり方や分析・

考察の方法論が学問として確立されていない．一般的に，調査結果は各々が専門とする研究

の観点から整理したものを公表する．また，調査結果の多量のメモや銀塩写真などをすべ

て公開することは難しい．このため，何を「看板」として扱ったのか，対象区域のどの範囲

（道や高さなど）の看板を対象としたのかが曖昧となる場合がある．すると，他人が同じ地

域で追試を行う場合に調査範囲や分類基準が一致しているか判断できず，調査結果の相互比

較や，経年変化，地域差の考察が行えない．これらの事情から，「景観文字」は文字・表記

資料としての安定性・信頼性が，文献資料に比べて大きく後退する．このため，「景観文字」

は日常生活での接触機会が多いにもかかわらず，日本語学における文字・表記の調査研究の

主要な考察対象とされることは稀であった��．

近年，景観文字を調査するための機器として��	とデジタルカメラの有効性が指摘され

ている	�．デジタルカメラを利用すれば，「景観文字」をデジタル写真として記録・保存する

ことが容易である．また，��	（�
��
 ����������� 	�����）を利用すれば，街路の看板

や張り紙の位置情報（緯度，経度）を記録することが理論上可能である．加えて，デジタル

化された地図もソフトウェアとしての販売に加え，インターネット上のサービスとして提供

されるようになり普及が進んでいる．これらを組み合わせることで，調査員の移動経路や撮

影した写真などの景観文字調査の結果をまとめて電子化できる．この電子化した調査結果を

汎用的な形式で保存し，研究者どうしで共有することで，景観文字を文字・表記の資料とし

た経年変化や地域差の考察がさらに進むと考えられる．

発表者らは，「景観文字」記録のためのツール群を構想し��，試作を行ってきた�
�����．試

作ツールを用いて実際に調査を行ったところ，デジタルカメラと��	を用いることで調査

は従来よりも簡便に行えるようになったものの，調査後に多量のデジタル化された写真を効

率的に整理する点に課題があることが明らかとなった．

この発表では，撮影した写真を撮影位置と ����（��������
� ���� �
� ����� ���

�����
 ���

 �����）情報中の「カメラの焦点距離」を活用して整理する方法を開発した

ので，その効果と問題点を報告する．
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図 � 景観文字調査のためのツールと処理手順
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�� 現在までのツール製作とその問題点

発表者らが製作してきたツールの処理手順を図 � に示す．利用者は，デジタルカメラ，

��	機器を使ってフィールドで景観文字調査を行う．その後，位置情報付与ツールを用い

て撮影したデジタル写真に��	で得られた撮影位置を付与する．次に，選別編集ツールを

用いて，撮影位置，撮影時間，撮影内容によってデジタル写真の整理と編集を行う．最後に，

分析ツールを用いて使用言語・字形・書体など「景観文字」の属性によって用例を分類し，

クロス集計を行ったり，デジタル地図上に分類・集計結果を表現したりする．

本発表では選別編集ツールで行っている，デジタル写真の整理方法について述べる．景観

文字調査では，対象の文字や表記を写真によって記録する．撮影時には，被写体である看板

などの全体像がわかる写真（以後，全体写真）と図や文字のみを拡大した写真（以後，拡大

写真）のように複数の写真を撮ることが多い．また，景観文字調査は個人で行うのではな

く，研究グループに所属する複数の調査員が一斉にある地域で行うことを想定している．デ

ジタルカメラの利用により，従来よりも気軽にかつ多量の写真が撮影ができるようになった

ことに加え，多人数での調査であるため，同じ被写体を撮影したデジタル写真が数多く発生

する．調査結果の分析には，これらの写真を被写体ごとに分けて整理しなおす必要がある．

一般的に，写真の撮影時には撮影日時を記録することが多い．個人による景観文字調査で

は，通常同じ被写体は連続して撮影するため，時刻情報だけで容易に整理することができ

る．しかし，多人数による調査では，被写体の撮影時刻は調査員ごとに異なる．このため，

時刻情報だけではデジタル写真を整理できない．本ツールでは，��	を用いることで時刻

だけでなく位置情報も同時に記録する．位置情報を用いることで，他人や，過去の調査結果

と撮影位置が同じ写真を集めることができる．

しかし，��	で記録した位置情報だけで全ての問題が解決できるわけではない．��	で

記録した位置情報は，被写体の位置ではなく調査員の位置である．また，��	自体にも測

位誤差が存在するため，調査員の位置にも �� メートル程度の誤差が発生する場合がある．

このため，写真に付与された位置情報だけでは厳密な整理は行えない．さらに，景観文字の

多くは看板や住居表示，道路標示に現れる．これらは，交通量の多い道路の交差点などに密

集して存在することが多い．この場合，調査員は同一地点で複数の被写体を撮影すること

になる．このため，位置により被写体を識別するには，��	が取得した位置情報に加えて

カメラの撮影方向や被写体までの距離を記録する必要がある．しかし，これらの情報の記

録は，デジタルカメラの機能としてまだ搭載されていない．今後の技術開発により，ハード

ウェアの改良が進めば，これらの情報も記録できる可能性がある．

一方で，同一の被写体を判断するために，写真の内容を比較することを考える．景観文字

調査では，文字に注目した写真を撮影する．写真には多くの文字が存在するため，文字認識

技術を用いることで被写体の識別が可能なように思われる．しかし，調査では既存の文字

セットに含まれないような文字を対象にすることが多く，対象の文字が正確に認識できない

可能性が高い．さらに，写真撮影時の画角による写真として写る範囲（以下スコープ）の違

いも問題である．図 � は国立国語研究所の看板を被写体とし，同じ位置からデジタルカメ

ラのズーム機能で拡大率を変えて撮影したものである．全体写真と拡大写真では含まれる文

字量も，写真全体のイメージも異なる．人間による目視作業ならば，全体写真と拡大写真を

見比べて同一と判断できるが，計算機を用いて特徴の異なる二つの写真を同一と認識させる

処理は困難である．

�� ����情報を活用した調査結果の分類手法

この問題を解決するために，デジタルカメラの ����情報を利用し，全体写真と拡大写真

のスコープをそろえて比較する方式を開発した．拡大写真では注目した部分以外の情報は失

われているため，全体写真から注目部分を抜き出して拡大写真と比較する．また，画像の比

較は数値や文字の比較に比べて処理内容が複雑で，計算時間が長いため，事前に撮影位置を

用いて比較の有無を決定する．これにより，撮影位置が大きく異なる写真どうしを比較する

ことを防ぎ，画像比較を行う対象を絞り込むことができる．以下に撮影位置を用いた比較対

象の絞り込みと，����情報を活用した画像比較の詳細を述べる．
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図 � 拡大率（レンズの焦点距離）の違いによるスコープの変化
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��� 位置情報を用いた比較対象の絞り込み

写真を撮影した調査員の位置（撮影位置）を用いて画像比較を行う対象を絞り込む．撮

影位置は，撮影時刻と ��	を用いて記録した行動履歴を組み合わせるなどの方法で決定す

る．撮影位置は，（緯度，経度）の二次元または，これに高さを加えた三次元の座標値で表

される．まず，撮影位置の距離が近いものを集めまとめることで画像比較を相互に行うデー

タの集合を作る．この際，被写体の数が不明なことに注意を要する．

データの持つ属性を用いてデータ間の距離を計算し，データの集合を作る処理は，クラス

タリングやクラスタ解析と呼ばれ，様々なアルゴリズムが提案されている．また，このデー

タの集合をクラスタと呼ぶ．クラスタリングのアルゴリズムは，クラスタの作り方により，

階層的手法と分割最適化手法の二種類に分類される���．今回は階層的手法を用いて比較対

象の絞込みを行う．階層的手法を用いる理由は，分割数（クラスタの数）の決定が容易であ

るためである．分割最適化手法は，分割数と初期値により結果が異なり，分割結果の可視化

と人間による判断なしに最適な分割数を決定することは難しい．これに対し，階層的手法は

最終的に全データが一つのクラスタに併合できるような階層型の木構造を作る．この木構造

は根に近づくほど距離の離れたクラスタの結合を表している．このため，クラスタを結合す

る距離の最大値を指定することで，分割数を自動的に決定できる．今回は，データの位置

が実際の位置であるので，クラスタ間の距離も二地点の物理的な距離となる．したがって，

クラスタを結合する距離の最大値は，調査員が同一地点と定める範囲の距離として直感的に

決定できる．

階層的手法は，クラスタ間の距離の計算方法により，異なる特性をもつクラスタが生成さ

れる．今回は，クラスタ内の任意の要素どうしの距離を比較し，その平均値をクラスタ間の

距離とする群平均法を用いることにした．群平均法には，データのチェインニングを防ぐ効

果がある．

位置情報を用いたクラスタリングは以下の手順で行う．まず，１枚の写真を１個のクラス

タとし，�個のクラスタを生成する．�は撮影された写真の枚数である．ここで任意のクラ

スタ �� と �� の距離 ����� ���を式（�）により算出する．そして，距離 ����� ���が最

も短い二つのクラスタを結合する．この処理を，最も短い ����� ���が一定距離以上にな

るまで繰り返すことで，撮影位置によるクラスタリングが完了する．
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��� ����情報を活用した画像比較

���� はデジタルカメラ用の画像ファイルフォーマット規格である．電子情報技術産業協

会により規格化��� され，現在の最新バージョンは  ! � である．���� を用いることで，撮

影した写真にカメラの種類や撮影時刻，撮影時の明るさ，フラッシュの有無などのメタデー

タを埋め込むことができる．これら一つ一つのメタデータはタグと呼ばれる形式で管理され

ている．

今回は，����情報の中でもレンズ焦点距離（"��
#�����）タグに注目する．レンズ焦点

距離は撮影時に使用したレンズの焦点距離を表しており，光学ズームを使って拡大率を変え

ると値が変化する．レンズ焦点距離の違いにより，同じ場所で同じ被写体を撮影した場合で

も写真のスコープが異なる．図  で利用したレンズ焦点距離は，全体写真が $!����，拡大

写真が �$!%��である．レンズ焦点距離が長いほどスコープは狭くなり，被写体が大きく

撮影できる．

デジタルカメラに搭載されたレンズにより，レンズ焦点距離の最大値と最小値は異なる．

また，スコープはレンズ焦点距離が同じであっても，フィルムや工学センサの大きさにより

変化する．このままでは，デジタルカメラの機種が異なると，レンズ焦点距離が同じであっ

てもスコープが同じとは限らない．そこで，スコープの目安をデジタルカメラの機種に依存

しない指標にするために，デジタルカメラは製品仕様として �$��フィルムを用いた場合

に換算したレンズ焦点距離を公開している．����情報のタグとして �$��換算レンズ焦点

距離（"��
#�����&��$��"�
�）があるが，今回利用したデジタルカメラではこのタグは

実装されていなかった．そこで，製品仕様に記されたレンズ焦点距離と �$��換算時の値

との比から，�$��換算レンズ焦点距離を計算し利用した．

開発した方式は，写真全体ではなく，一方の写真は一部分のみを切り出した上でもう一方
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図 � レンズの焦点距離を利用した画像比較方法
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の写真全体と画像比較を行う．画像内の切り出し範囲を図 �に示す．まず，それぞれの写真

の ����情報と製品仕様から，�$��換算のレンズ焦点距離を計算する．次に，焦点距離が

短い画像の一部分を切り出す．切り出す範囲はレンズ焦点距離の比から決定する．レンズ焦

点距離の差が大きいほど，切り出す範囲を小さくする．また，全体写真の中央に対象がある

と仮定して切り出しを行う．この方式で定めているのは，画像の比較領域のみである．この

ため，任意の画像比較アルゴリズムを用いることができる．ただし，比較する二つの画像の

大きさは異なるため，画像の拡大・縮小に弱い比較アルゴリズムでは良い結果が得られない．

	� 実験的評価

	�� 実験に用いたデータ

開発した方式を用いて，茨城県牛久市東猯穴町（ひがしまみあなちょう）で行った景観文

字調査で撮影した写真の整理を行う．調査は  ��� 年 �月 � 日に行った．また，調査員は

３人で，指定した移動経路を時刻を変えて移動し，フィールドに現れる「まみあな」の表

記を撮影した．調査には，日時を正確に設定したデジタルカメラ（'(
�� )%，'(
�� )$，

)&'*+ )�：全て )&'*+社製）と ��	ロガー（,�-���：�
��
	�社製）を用いた．

写真を整理するソフトウェアは ./言語および '言語を用いて実装した．画像比較のア

ルゴリズムは，既存ライブラリである*(��'0  !���� の形状マッチ関数（�/1���	�(��）

を用いた．この関数は画像の特徴量である +2モーメントを利用し形状を比較する．このた

め拡大，縮小，回転に強い比較方式である．対応する輝度は１チャンネルのみであるため，

写真はエッジ抽出または，グレースケール化する必要がある．今回は写真をグレースケール

化して行うことにした．画像の比較結果は �～�の小数で表され，�に近いほど画像が似て

いることを表している．

	�� 実 験 内 容

���� 情報を用いた有効性を検証するため，調査員３人が共通して撮影し，全体写真と拡

大写真が共に存在する景観文字の被写体８種類の写真について，相互に画像比較を行いその

結果を記録した．評価に利用した被写体と調査員別の撮影枚数を表 � に示す．この景観文

字調査では調査員３人で合計 3$�枚の写真を撮影したが，評価には一部のみを使用した．

比較対象は，���開発した方式を適用せず，お互いの写真全体を画像比較する方式と，� �

開発した方式を適用し，レンズの焦点距離を用いて一方の写真を切り出した後に比較する方

式の二つである．写真の被写体が一致する場合，���の結果よりも � �の結果が �に近いほ

ど，開発した方式の効果が高いと言える．一方，異なる被写体の写真の場合には，���の結

果よりも � �の結果が �から遠いほど効果が高いことを表している．

	�� 実験結果とその考察

表 � に開発した方式の適用の有無による比較結果の変化を示す．被写体の一致，不一致

に関わらず開発した方式を適用したほうが �に近い結果となった．この結果は，被写体の一

致に対する識別性能は向上したものの，被写体が不一致の場合には，識別性能が低下するこ

とを意味している．しかし，それぞれの数値に着目すると，被写体が一致する場合性能の向

上のほうが大きく，開発した方式は効果があったと考えられる．

表 � 評価に利用した写真の被写体と個数
��"�� � )����� ��� ��'"�� � 	'���


被写体 撮影枚数
調査員１ 調査員２ 調査員３

電柱に設置された看板 � � �

花壇内に設置された看板 � � &

バス停 � � �

郵便ポスト � � �

公会堂の表札 � � �

信号横の交通標識１（東猯穴） � � �

信号横の交通標識２（東猯穴入口） � � �

自動販売機の住所表示 � � �

) �� �'�' �
��������
 ��������
! ������ �� ����
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実験結果の実例を表 �に示す．これらは被写体が一致する場合の例である．例番１，２で

は識別性能が向上している．例番１は花壇内に設置された看板，例番２は高所にある信号機

横に取り付けられた交通標識である．この二つには，撮影者が移動して被写体に近づけな

いために，デジタルカメラのズーム機能を用いて拡大写真を撮影したという共通点がある．

また，全体写真では被写体が中央に写っている．

一方，例番３，４では識別性能が低下している．例番３も信号機横に取り付けられた交通

標識であるが，全体写真では被写体が中央に写っていない．このため，切り出しが適切に行

われず識別性能が低下したものと思われる．一方，例番４は電柱の下部に取り付けられた看

板であり，調査員が看板に接近し撮影することができる．この場合では，写真１は調査員が

近付いて撮影，写真２は調査員がズーム機能を用いて撮影している．このため，画像の見た

目はほとんど同じであるがレンズの焦点距離が異なっている．この場合でも，開発した方式

を適用すると，一方を切り出して比較してしまう．この結果，識別性能が低下したと考えら

れる．


� 検討事項と今後の改良方針


�� ���� タ グ

���� タグには，必須タグとオプションタグがある．レンズ焦点距離タグはオプションタ

グに属する．このため，全てのデジタルカメラの撮影写真にこのタグが含まれるとは限らな

い．また，今回は外部機器や外部のプログラムを用いて計算した，��	による位置情報や，

�$��フィルム換算のレンズ焦点距離タグも����のオプションタグである．さらに，被写

体の位置や撮影方向もタグとして仕様が決定している．今後，撮影機器の改良によりこれら

のメタデータが埋め込まれるようになれば，����タグの有効性はより高まると考えられる．

本ツールも機器の改良に対して，仕様を変更していく必要がある．


�� 画像比較方式

景観文字を比較するのに適した画像比較方式を検討することで，識別精度をさらに向上さ

せることができる．今回の実装では，写真は全てグレースケール化して扱っている．しか

表 � 画像比較にレンズの焦点距離を用いた場合の近似度の変化
��"�� � )�*������ � �����+�'����� �
��� ��� ����� ������

被写体 適用前 適用後 差　
一致 ,�,�-. ,�,�-/ ,�,�,0

不一致 ,�,&0, ,�,�.& 1,�,,02

し，交通標識と看板とでは利用される色調に違いがあるため，色を考慮することで識別精度

が向上すると考えられる．

また，全体写真は「対象となる文字」を中央に撮影すると仮定して，切り出し範囲を限定

していた．しかし，全体写真を撮影する場合には，人間の心理として文字の位置を無視して

被写体全体を映す傾向がある．このため，切り出し位置が適切ではなく，識別精度が低下す

る原因となっている．撮影前に調査員にこのことを周知するか，テンプレートマッチングな

どの技術を用いて，切り出し位置を自動的に調整する方法についても検討する必要がある．

さらに，撮影者が対象物に自由に近づける場合，レンズの焦点距離だけでは撮影範囲の判

断が難しい．この結果，レンズの焦点距離の利用が逆に識別精度を低下させる原因になる可

能性もある．今後は，「被写体までの距離」が変化していないが，レンズの焦点距離が異な

る状況を見つける方法を検討する必要がある．複数の写真を利用したり，カメラの焦点距離

と撮影された文字や看板が画像に占める割合などから，被写体と撮影位置との距離を推測す

表 � 実行結果の例
��"�� & 3+�'��� � 3+������� !�
���

例番 写真 � 写真 � 適用前 適用後

� ,�,&/. ,�,,�,

 4 /5��5''  4 ./��&''

� ,�,,0�5 ,�,,,5-

 4 �&/��,''  4 �,,�,,''

& ,�,,,�0 ,�,�25�

 4 �5�,,''  4 ./��&''

0 ,�,,&0- ,�,0.&�

 4 �5�,,''  4 50�.&''

* �� �'�' �
��������
 ��������
! ������ �� ����
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る方法を検討していきたい．

�� ま と め

本稿では，発表者らがこれまでに製作した景観文字調査のためのツールにおける，調査結

果の写真を被写体別に整理する方式について述べた．この方式は，��	機器により取得し

た位置情報を用いて大まかに写真を分類した後に，����によって規格化されているレンズ

の焦点距離タグを用いて画像の一部を切り出して比較する点に特徴がある．開発した写真の

識別方式を用いて，茨城県牛久市東猯穴町で行った景観文字の調査結果を分類し，同一被写

体の識別性能が向上していることを確認した．今後は，方式が有効に働く場合と，効果が薄

い場合に対する分析をさらに進め，識別性能の向上を行っていく．また，作成したツールを

一般に公開し，実地調査によるデータを集めると共に，使いやすさなどの意見を集めて改良

を行っていく予定である．
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