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テキストマイニングシステム STM の感情・意

思分析機能の組み込みを中心とした機能拡充 
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今日のテキストマイニングツールは、限られた同義語辞書による語の同義性を元
にテキスト分類を行っているので、多様な表現を持つ意見の同義性を判定できず、
その限界が問われている。この解決のため、原田研究室では 2006 年度より、意味
解析に基づいて深層的な文の同義性による分類を可能とするテキストマイニング
システム STM の開発を行っている。本研究では、STM に、文節の主辞と副主辞
の同一性によって文節を分類する主題分析機能、分類された文節と係り受け関係
にある文節を分類する主題関連分析機能、他の属性毎の頻度分析を行うクロス分
析機能を追加する。さらに、意見に現れる感情を 10 分類、意志を 8 分類し、個々
の意見がどの感情や意志を持つかを分析する機能を追加した。 
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Because today's text mining tool classifies the text based on the synonymity of the word 
by the limited synonym dictionary, the similarity of the opinion with various expressions 
cannot be judged, and the limit is asked. Text mining system STM which enables 
classification by the similarity of deep meaning of a sentence based on the semantic 
analysis has been developed in the Harada laboratory since 2006. In this research, the 
subject analysis function to classify clauses by the identity of the head word and sub-head 
word of the clause, the subject relation analysis function to classify the clauses which 
depend on a clause classified by the subject analysis, and the cross analysis function to 
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analyze the frequency depending on other attributes are added to STM. In addition, we 
classified feelings and intension which appeared in the opinion into 10 and 8 classes, 
respectively, and added the function to analyze the feelings and intension of each  
individual opinion. 

1. 序論 

1.1 研究背景 

近年、人々の生活はコンピュータに依存するようになり、個人が Web 上に情報を配信

する機会が多くなっている。また、高速ネットワーク技術と安価な大容量記憶装置の

発達も伴い、膨大なテキストデータが Web や企業に蓄積されるようになってきた。テ

キストデータとは、アンケートの回答やコンタクトセンターの問い合わせなどの顧客

の意見が入ったデータである。数値データや属性データは、データマイニングという

手法で幅広く活用されているが、企業が蓄積しているデータは一般に、数値データと

属性データが 2 割、テキストデータが 8 割と言われている。このため近年、多くの企

業がテキストデータの重要性に気付き、蓄積されたテキストデータから有益な情報を

取り出して経営に活かそうとしているが、大量のテキストデータを人手で分類・分析

を行うには、多くの時間と人材が必要になる。こうしたテキストを分析することで、

社会においてどのような出来事が問題になっているかを把握することができる。この

ような構造化されていないテキストデータを分析し、有益な情報を得るのがテキスト

マイニングである。しかし、今日のテキストマイニングでは、語の表層的な同一性あ

るいは限られた同義語辞書による語の同義性を元にマイニングの基礎である分類を行

っているので、多様な表現を持つ意見の同義性を判定できずその限界が問われている。

この解決のため、原田研究室では 2006 年度より意味解析に基づいて深層的な文の同義

性による分類を可能とするテキストマイニングシステム STM[16][17]の開発を行って

いる。 

1.2 研究目的 

従来の STM では SAGE[18][19][20][33][34]による意味解析機能を用いて、アンケート

文を意味グラフに展開し、2 つの意味グラフの対応する節同士の概念的な類似度や節

間の深層格の類似度をベースに、類似部分グラフの大きさで 2 文の類似度を計測して

いる[15][27]。これにより、表現が異なっていても同様な趣旨をもつ文を同意見として

集約し分類できる。一方、最近、意見に現れる感情や意志を元にした分類の信憑性が

問われている。そこで、本年度我々は STM の分析機能の向上を目指し、感情・意志

分析を中心とした新たな分析機能の追加を行うことにした。 
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2. 感情辞書作成 

我々は感情分析を行うにあたり、まず感情カテゴリの分類と感情辞書の作成を行った。 

 

2.1 感情カテゴリ 

感情カテゴリの分類は、本研究では他の研究で比較的多く用いられていた感情表現辞

典[13]を参考することとし、こちらで採用されている基本感情 10 種類{ 喜・ 怒・ 哀・ 

怖・ 恥・ 好・ 厭・ 昂・ 安・ 驚 }を感情カテゴリとして表 1 のように分類するこ

ととした。 

 

表 1 感情カテゴリ 

 

2.2 感情辞書構築 

感情の分析を行うにあたって、感情語を抽出した感情辞書の構築を行う。今回作成

する感情辞書は, (1)最も基本的な単語での感情表現を収めた感情語辞書, (2)「腹が立つ」

などの個々の単語のみでは感情を表さないが複数の単語の組み合わせによって感情を

表す表現を集めた慣用句感情辞書, (3)ブログやレビュー等に頻出するインターネット

特有の感情表現である顔文字を集めた顔文字辞書,の三点である。 

2.2.1 感情語辞書 

国語辞典では、一般的に見出しの言葉をより平易な言葉で説明した語意説明が記述さ

れている。つまり、基本的な感情表現（悲しい、笑う、怒りなど）を種表現として、

語意説明中にその種表現を含む見出しを新たに加えていくことで、最終的には複雑な

感情表現も比較的容易に抽出する事が出来る。そのため本研究では、感情語辞書の構

築に、①感情表現辞典を用いて基本的な語句（種表現）を収録し, ②それらを元に EDR

辞書の語意を用いて、より網羅的な辞書の構築を目指す。感情表現辞典は感情表現単

体のみを記載してある語句編を使用し、その中でも単語それ単体で感情を表すものだ

けを手作業で抜き出して種表現とする。具体的には下記の手順で行う。 

① 抽出した種表現を、感情語辞書の形式｛EDR 辞書見出し、読み、EDR 大分類品

詞、EDR 詳細品詞、不変化部(活用語幹)、概念 ID, 感情カテゴリ(10 感情)、用例、

語意｝に変換する。変換した種表現を人手で確認し、正しく解析・分類されてい

ることを確認後、辞書登録する。  

② EDR 単語辞書の各語の各語意の語意説明の中に、種表現の単語を含む単語につい

て①と同様の形式で感情語意を抽出する。  

 

以上の手順を行い、重複を避けるため抽出した言葉の中で同一の概念 ID をもち、な

おかつ同一の感情カテゴリを有するものを除外して感情語辞書とした。結果として、

種表現としては感情表現辞典の語句編 2337 語を元に 1513 語を抽出し、種表現をもと

に EDR 辞書から抽出した語意と合わせて、合計 2083 語意を感情語意辞書として登録

した。 

2.2.2 慣用句辞書 

本研究では、慣用句感情辞書の構築には、のべ 17998 個の慣用句とその意味が掲載

されているくろご式慣用句辞典[31]を用いた。そこから慣用句、読み、感情カテゴリ、

キー、意味、類義語、反対語、例文を抽出した。本研究で必要なのは感情表現を含む

慣用句だけなので、抽出された各慣用句の意味から感情表現を含むかどうかを人手で

判断し、含むと判断された慣用句のみを{慣用句見出し、読み、感情カテゴリ、キー、

意味、類義語、反対語、例文、意味グラフ}の形式でのべ 3119 個登録し、慣用感情句

辞書を構築した。 

 

2.2.3 顔文字辞書(EDR 辞書への追加) 

顔文字を用いた感情分析は SAGE による解析で得られた概念 ID を用いるので、SAGE

で用いている概念見出し辞書に 10 感情分の概念 ID(語意)を新たに登録した。その後、

よく使われている感情を表す顔文字や記号をインターネットのブログ・レビューサイ

トの書き込みから人手で探し、合計 214 個の顔文字と記号を SAGE で用いられている

日本語単語辞書に登録した。 

 

喜（よろこび） 例：喜ぶ、わくわく、晴れやか

怒（いかり） 例：怒る、腹立たしい、憤る

哀（かなしみ） 例：悲しい、傷付く、嘆く

怖（きょうふ） 例：気味悪い、怖い、悲鳴

恥（はじ） 例：恥ずかしい、照れる、こそばゆい

好（すき） 例：友情、慕う、愛する

厭（いや） 例：厭がる、むかつく、不快

昂（たかぶり） 例：焦る、気が急く、やきもき

安（やすらぎ） 例：ほっと、安心、気楽

驚（おどろき） 例：驚き、ショック、思いも寄らず

感
情
カ
テ
ゴ
リ
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3. テキストマイニングシステムの概要 

3.1 システム概要 

 

図 1 STM のシステム構成 

STM では分析を行う前に、図 1 に示すようにアンケートデータをもとにデータベース

を作成する。データベースの作成では、初めにアンケートデータの自由記述部分に対

して SAGE を用いた意味解析を行い、その解析結果と分割された解析結果(形態素や文

節など)をデータベースに格納する。そして、データベースに保存された解析結果を用

いて句の作成を行い、作成された句をデータベースに格納する。分析を始める際には、

まず属性による分析対象の絞り込みを行い、必要なデータをデータベースから取り出

す。取り出されたデータを文節、句、文レベルで個々の要素間の類似性を計算し

(Metis)[6]、この類似度を基にそれらをクラスタリング(AQUA)し、結果を可視化する。 

 STM2008 年度までに作成されていた機能としては、意見中に現れる語を表記の同一

性でクラスタリングし出現回数をカウントする頻度分析、意見中に現れる句、文、文

章を意味的な類似性でクラスタリングする句分析、文分析、文章分析がある。さらに、

これらの句や文のクラスタリング結果を、それらの意見の発生時刻で分割して各時刻

における各クラスタの頻度を時系列表示する時系列分析と、離散値を持つ各属性値毎

に各クラスタに属する要素数をカウントしたクロス集計表を元に類似した意見同士を

近くに配置するコレスポンデンス分析の機能も開発されていた。そこで、これらに加

え今年度は、文節の主辞と副主辞の同一性によって文節を分類し、さらに、分類され

た文節ごとにこれと係り受け関係にある文節を分類する主題分析・主題関連分析機能

を開発する。さらに、これらの句や文のクラスタリング結果を、それらの意見の他の

離散値属性ごとに各クラスタの頻度を表示するクロス分析と感情・意志分析の機能も

追加する。 

 

3.2 アンケート形式 

入力となる CSV ファイル形式のアンケートデータの例を図 2 に示す。各行のデータの

内容は下の通りである。 

 

図 2 アンケートデータの例 

 

 1 行目：属性名 

 2 行目：データ種別 

 4 行目以降に入力されるデータの形式を表す。 
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AN 数値属性 

 回答者の年齢などの数値データ。 

AI 投稿者属性 

 意味解析を行う必要のない文字列。 

QF 自由記述質問 

  自由記述形式のテキストデータであって意味解析の対象になる。 

AD 日時属性 

 投稿日時などの日時データ。形式は下記の例に限定する。 

 形式：YYYY/MM/DD HH:MM 

AS  選択属性 

 選択式の回答データ。 

 形式：選択肢番号.選択肢内容 

QC  チェック質問 

チェックボックスを用いた質問に対する回答データ 

形式：0 または 1 

 3 行目：回答条件指定 

質問に対して回答を行うための条件を表す。条件のもととなる質問は選択形式の

質問のみとする。 

 形式：質問番号=選択肢番号 

 4 行目以降：回答データ 

  回答者の属性や質問に対する回答の実際のデータが入力されている。 

4. 主題・主題関連分析 

4.1 主題・主題関連分析とは 

主題分析では絞り込んだ分析対象の文節の主辞と副主辞をデータベースの文節テーブ

ルから抽出し主辞と副主辞を合わせたものをキーとして品詞ごとにクラスタリングし

ランキングを表示する。これによりアンケート全体でどのような話題が良く出ている

のかを大まかに知ることができる。 

主題関連分析では、主題分析で出力された主題の一つを選択し、その主題にどのよう

な別の主題がどの程度の頻度で係り受け関係にあるかを分析する。これによりある主

題に対する傾向やその主題に対する評価などを詳しく見ることができる。 

ただし、主題関連分析では対象が文節である必要があるため、質問が選択形式、チェ

ックボックス形式であるものは分析することができない。 

4.2 分析の流れ 

 

図 3 主題分析画面 

具体的には、主題分析では分析スタートをすることで図 3 のような文節を名詞、動詞、

形容詞、形容動詞、その他の品詞に分けてクラスタリングを行った結果をツリー表示

する。結果はクラスタの要素数が多い順に表示される。 

さらにここからある主題を一つ選択し右クリックを行い主題関連分析を行うことで図

4 のような分析画面が表示され選択した主題に対してどのような話題が関連している

かを調べ、その頻度をランキング表示、グラフ化を行う。 
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図 4 主題関連分析画面 

5. クロス分析 

5.1 クロス分析とは 

クロス分析とは複数の属性の全組み合わせについて個別にデータを集計した表である

クロス集計表を作り、そこからクロス集計表を元に、グラフ表示するものである。属

性別の意見の違いを調査するときに使う。 

5.2 分析の流れ 

STM のクロス分析では、まず語意、句、文、文章のいずれかのクラスタリング結果か

らクラスタの要約文と要素数を得る。次に、アンケートの属性リストから選択された

属性と各クラスタの要素数を回答者の属性値毎に分類したものをクロス集計表として

まとめ、そのデータをもとに、棒グラフを作成する。 

 

図 5 クロス分析画面 

図 5 の左上の属性リストから属性を選択することで、選択した属性と意見とのクロス

集計表が左下に作成される。このクロス集計表の行項目は回答者の属性値、列項目は

意見（クラスタの要約文）である。回答者の属性値は、属性リストで選択された項目

により分類され、それに応じて各クラスタの要素数も各行に振り分けられる。最後に、

これを元にグラフ化がおこなわれる。 

 

6. 感情・意志分析 

感情・意志分析機能では、文で表現されたアンケート者の意見を SAGE 解析し、文節

ごとに感情語辞書、慣用句辞書、顔文字辞書を照合して 辞書に登録された語意が含ま

れていれば、その語意に割り当てられた感情・意志カテゴリをその文節に付与する。

本研究では、SAGE 解析によって得られるモダリティ[3][4]を人手で分類し、意志カテ
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ゴリを表 2 のように 8 種類に分ける。この分類に従って各文節にモダリティを元に意

志カテゴリを付与する。 

表 2 意志カテゴリ 

 

実際の感情・意志分析では図 6 のように、まず分析の前処理として属性を元に分析対

象の絞り込みを行い、分析対象のデータを作成し、選ばれた分析方法に従い実際に分

析を行う。 

 
図 6 分析の流れ 

STM を起動し、アンケートデータを読み込んだあと感情分析を行うと図 7 のような画

面が表示される。左のカテゴリから分析したい感情・意志カテゴリを選択し分析スタ

ートボタンを押すと、選択された感情・意志に対して分析結果の欄に、ツリー形式で

それぞれの感情・意志を持つ文節を含む文の一覧が表示される。 

意志カテゴリ SAGE モダリティ 事例
命令 しろ

非容認 てはだめだ、たらだめだ

願望 しろ

依頼 してくれ、してください、してちょうだい

他者への希望 してほしい、していただきたい、してもらいたい

禁止 するな

依頼的な禁止 してくれるな、しないでください、しないでくれ

困難 しにくい、しがたい、しづらい、しかねる

過度 すぎる（すぎ）

聞き手の希望の問い掛け したいの？、してほしいの？

話し手自身に関わる希望 したい

肯定事態実現の意志 しましょう、しよう、つもり、つもりだ、

否定事態実現の意志 まい

適当 べきだ、んだ、ことだ、ものだ、すればよい、ほうがよい

必要 なければいけない、ないといけない、ねばいけない、etc

容認 てよい、てもよい、て構わない、ても構わない

容易 しやすい、しよい（いい）、がちだ

命題の成立が不明 か、？

構成要素に不明な部分 文中に不定の要素があり疑問形

不定判断 か、かしら

疑いの文 かしら、かな、だろうか

勧誘 しましょう、しようよ（ね）、しよう

聞き手の意向の問い掛け しましょうか、しようか

聞き手の意志の問い掛け しましょうか、しようか

要求

依頼

苦情

希望

意見

質問

迷い

勧誘
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図 7 感情・意志分析画面 

ここで、分析結果内のツリーのノード（感情・意志カテゴリ上）を右クリックし、原

文表示を選択することで図 8 のような画面が現れ、選択されているカテゴリが含まれ

ている原文を表示させる。この画面では感情の起因となったテキストを、感情語（赤）、

慣用句（青）、顔文字（緑）色で表示させることができ、どの文節に感情・意志カテゴ

リが付与されたかがわかる。 

 

図 8 原文表示画面 

グラフ表示ボタンを押すと図 9 のような感情カテゴリごとにそれらのカテゴリを含む

文節数の出現頻度をカウントしグラフとして表示できる。これによって視覚的に、ど

のような感情が多く見られるかがわかる。円グラフなどにすることにより割合を表示

することもできる。また感情だけでなく意志カテゴリについてもグラフ化することが

可能である。 

 

図 9 グラフ表示画面 

抽出したいカテ
ゴリにチェック

原文データ表示
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