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技術文章力を高めるには，個別に添削指導を受けることが有効であるが，時間的
な制約により実現が難しい．この問題に対処するため，書き手自身が短時間で何
度も文章の客観的な見直しを繰り返し行い，さらに指摘の重要性や修正例を提示
する校正支援手法により，学生の文章作成能力の向上に寄与できることを示し
た．また，学生の実験レポート 2,285 編から，140,214 件の誤りを指摘した結果，
学生に多い誤りは句読点および体言止めで 79.4%を占めた．同時に，技術文章作
成のノウハウを課題やレポートを通じて習得させることの重要性を改めて確認
できた． 

 

A Method for correcting technical writing by 

Japanese language morphological analysis 
 

Shunsuke Sakamoto
† and Takashi Sudou

† 

and Hiroshi Maruyama
† and Taichi Nakamura

†
 

 

There has been discussion about improving technical writing skills. Individual tutoring 
which a mentor provides a trainee to correct a technical writing might be the most 
effective way to enhance the skills. However it is difficult to repeat the tutoring many 
times because of time consuming job. We propose a method that an author oneself can 
emend a manuscript repeatedly. The method is based on a recommendation system which 
implements Japanese grammar and technical writing grammar with a morphological 
analysis. This paper describes the experimental results obtained from 2,285 reports 
written by students. The proposing method detected 140,214 technical writing errors in 
their reports. 79.4% of 140,214 errors are a punctuation mark and the indication of the 
termination with a substantive and speak that it is effective to teach these errors. 

 

 

 

 

1. はじめにはじめにはじめにはじめに  

研究者や技術者には論理的で分かりやすい文章を書く能力が求められる．文章作成

能力を向上させるには，文章を繰り返し見直し，修正し，文章の修正方法のノウハウ

を積み重ねる必要がある．執筆者は自ら，何回も繰り返し見直すことができるが，客

観的に自分が作成した文章を見直すことが難しい．第三者に見直しを依頼すると客観

的な指摘が得られるが，見直しを繰り返し依頼することは困難である．また，作文技

術を向上させるには，個別の添削指導が効果的であるが，添削指導する教育者の負担

が大きい． 

この問題に対処するため，本学では，文章表現規則に則り，客観的に文章を見直し，

修正すべき部分を文章作成者に通知する推敲支援手法を提案し，実装し，学生の実験

レポート作成支援に供している[1][2][3]．具体的には，修飾語の並べ方の規則，読点

の打ち方の規則，およびそれら二つの規則の競合回避規則を持つ推敲支援手法を開発

した．現在は，上記の二つの規則を検出アルゴリズム化し，一つの検出アルゴリズム

にどの程度の機能を持たせるのが妥当か，検出アルゴリズム同士が競合しないかを分

析し，個々の検出アルゴリズムをどの程度まで細分化するか，適切な検出アルゴリズ

ムの優先順位や例外条件は何かを検証している． 

文章を精査する作業は校正，推敲，および筋立ての三つで構成される．図 1 に三つ

の作業の位置付けを示す．縦軸は指摘の検出対象を，横軸は指摘箇所の検出方法を示

す．四角に囲まれた文字は，指摘を行う規則である． 

校正は，一つの文から単語の単位で文法に違反する箇所を修正する行為である．本

研究では，形態素解析で抽出される単語の品詞や活用形を文法と照合し，誤りを検出

することで，校正作業を支援する．推敲は，一つの文を対象に，読みやすさを向上さ

せる．従来研究では，係り受け解析を用いて読みやすさを評価した．筋立ては，文全

体の論理の展開と章立て構成を検証する．この検証は，文章の意味解析により行うが，

正確に文章の意味を解析するには，解析対象の文章が少なくとも文法や技術文章の規

則に則り、校正され、推敲されていることが必要である．文法が誤っていると，係り

受け解析を正しく行うことができず，推敲を要する箇所を検出するアルゴリズムが誤

った判断をしてしまい，効果的な推敲支援を行うことができない． 

多くの学生は，大学のレポートで初めて技術文章を作成するので，作成された文章

には文法に関する多くの誤りがある．そのため，推敲に先立ち校正の文章作成支援を

提供することで，推敲の検出アルゴリズムが正しく判断できるようにする．また，指

摘された内容を，文法や検出手法の専門知識を必要とせずに理解し，学生が校正でき

る工夫が必要である． 
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図 1 文章改善方法の分類 

2. 関連研究関連研究関連研究関連研究 

2.1 10種類の校正ルールと係り受け関係に基づいた木構造を用いた推敲支援種類の校正ルールと係り受け関係に基づいた木構造を用いた推敲支援種類の校正ルールと係り受け関係に基づいた木構造を用いた推敲支援種類の校正ルールと係り受け関係に基づいた木構造を用いた推敲支援 

技術文章作成能力の向上を目的とした，ルールベースによる校正支援と，係り受け

構造により執筆者に文意を確認させる推敲支援の取り組みがある[4]．この校正支援の

ためのルールは以下の 10 個である． 

 

① 句読点の誤り，漢字含有率，長すぎる文 

② 不適切な表現 

③ 全角の英数字と，半角のカタカナ 

④ 文末の口語文章体 

⑤ 当て字 

⑥ 常用漢字以外の漢字の使用 

⑦ 不適切な一人称 

⑧ 形式名詞のひらがな表記化 

⑨ 接続詞のひらがな表記化 

⑩ 副詞の表現 

推敲支援のための文意の確認は，複数の解釈が成り立つ曖昧な文章を視覚的に発見

するために，係り受け関係を木構造で表示することで実現している． 

この方法は，利用者が文の構造を意識しながら，修正する工夫があるが，視覚的に

表示された係り受け解析結果の意味を理解し，文章の訂正を行うには，形態素解析と

係り受け解析を利用者が理解することが求められる．しかし，自然言語処理を専門に

学んでいない学生が，木構造で表示された文構造や，その深さを基に提示される文章

構造を把握することは難しい．文章作成の訓練に先立ち，自然言語処理を学生が習得

することは現実的ではない．我々の提案手法は，利用者には指摘をした根拠と修正例

と修正方法を提示する．利用者は自然言語の事前知識を必要とせず，指摘内容を読む

だけで修正方法を理解できる． 

2.2 字面解析による活用語の活用形を推定する方法を利用した推敲支援字面解析による活用語の活用形を推定する方法を利用した推敲支援字面解析による活用語の活用形を推定する方法を利用した推敲支援字面解析による活用語の活用形を推定する方法を利用した推敲支援 

字面の並びを解析して修正すべき箇所を指摘することで推敲を支援する研究があ

る[5]．用言を語幹と活用語尾に分け，それぞれで品詞を推定している．そして，語幹

と活用語尾で推定された品詞が一致した場合に該当の品詞や活用形で用言が存在する

と判断している．語幹と活用語尾を分離するため，用言をそれぞれ 2 つの部分に分け

て語幹表（漢字表と平仮名表）と活用語尾表に登録している．この活用形チェック法

を推敲支援に適用すると，逆茂木型の文の検索と動詞の表記揺れの検出，並列構造の

推定ができる． 

この研究では，情報検索の分野で使用されている再現率と適合率を抽出精度の指標

に使用する．再現率を式(1)で，適合率を式(2)で定義している． 

 

再現率 =
候補中に含まれる抽出すべき対象の数

文章中の抽出すべき対象の数
× 100 (%)  (1) 

 

適合率 =
候補中に含まれる抽出すべき対象の数

抽出法で得られる候補の数
× 100 (%)  (2) 

 

文章から不適切な表現の箇所を抽出する際の問題は，不都合な表現を指摘できない

ことと，指摘する必要がない表現まで検出してしまうことである．前者の誤りは，再

現率を低下させ，後者の誤りは適合率を低下させる．この研究では，文章中に問題と

なりそうな箇所があればそれを漏れなく指摘することを基本方針とし，再現率を 100%

の状態において適合率を上げることを目的とする．この手法は，指摘された個所に問

題があって修正するべきか，あるいは誤検出で修正する必要がないかを利用者が判断

する．しかし，技術文章を初めて作成する学生は，指摘された箇所から修正すべき箇

所と修正する必要がない箇所を判断することが困難である．そこで，教育に利用する

場合は，必ず誤りである個所だけを検出する適合率重視で指摘する必要がある． 
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3. 提案手法提案手法提案手法提案手法 

3.1 文章一般のルールと技術文章のルールの違い文章一般のルールと技術文章のルールの違い文章一般のルールと技術文章のルールの違い文章一般のルールと技術文章のルールの違い 

本研究は，技術文章を対象に技術文章の書き方の規則を適用して不都合な個所を検

出する方法を確立することを目的とする．技術文章の書き方の規則と日本語の一般的

文章の規則を同時に適用すると不都合なことが起きる場合がある．例えば，日本語の

表現の一つの体言止めは，日本語の表現として誤りではないが，技術文章では用いな

いので，技術文章の規則を援用し修正を促す必要がある．換言すると，適用規則の衝

突回避が重要な課題である．そこで，指摘すべき項目を文章一般のルールと技術文章

のルールの二つに分類し，技術文章のルールに規定がある部分とない部分を分けて考

えることにした．指摘すべきかチェックするときに，技術文章のルールに規定がない

場合は，文章一般のルールを適用する．また，技術文章のルールに規定がある場合は，

技術文章のルールを適用し，両方に規定がある場合は，技術文章のルールを優先する

こととした．文章一般のルールは，助詞の誤り・不適切な接続詞・形式名詞・呼応の

副詞・話し言葉・ら抜き言葉の 6 種類 20 項目である．文章一般のルール 6 種類を表 1

に，そこに含まれる項目の例を表 2 に示す． 

 

表 1 文章一般のルール 

指摘 No. 指摘の種類 指摘理由(項目数) 

1 助詞の誤り 助詞の用法が誤っている箇所を指摘(5) 

2 不適切な接続詞 接続詞以外の語で文同士を接続している箇所(1) 

3 形式名詞 形式名詞の用法が誤っている箇所を指摘(1) 

4 呼応の副詞 呼応の副詞の決まった表現が対応していない箇所(1) 

5 話し言葉 文章に用いる表現は，話し言葉より書き言葉が適切(8) 

6 ら抜き言葉 ら抜き言葉は，動詞の活用を無視した表現で不適切(4) 

 

表 2 文章一般のルールの指摘項目の例 

指摘 No. 指摘の種類 指摘項目の例 

1 助詞の誤り 1 文中に助詞「たり」を 1 回だけ使用 

2 不適切な接続詞 接続詞の「なので」を，文頭で使用 

3 形式名詞 1 文中に形式名詞「ため」を複数回使用 

4 呼応の副詞 
「全然」と「ない・ぬ・ん」がセットでない（「全然」

を「全く」に修正するようにも指摘） 

5 話し言葉 「だけど」「けど」「でも」「みたいな」 

6 ら抜き言葉 「見れる」「来れる」 

 技術文章のルールは，句読点・体言止め・文末表現・文の長さ・難解な表現・ぼか

し表現・不適切な漢字変換・内容の不足の 8 種類 85 項目である．技術文章のルール 8

種類を表 3 に，そこに含まれる項目の例を表 4 に示す．なお，本稿で適用した指摘ル

ールは，理科系の作文技術という文献や，山之内総合研究所のテクニカルライティン

グセミナーを参考にして策定した[6][7]． 

 

表 3 技術文章のルール 

指摘 No. 指摘の種類 指摘理由(項目数) 

7 句読点 句読点は「、」「。」ではなく，「，」「．」を使用(2) 

8 体言止め 心情的表現を含む体言止めは技術文章には不適切(1) 

9 文末表現 技術文章の文末に「です」「ます」は不適切(3) 

10 文の長さ 長すぎる文は文意が分かりにくく，誤解を招く(2) 

11 難解な表現 理解の妨げになるので，より平易な表現で記述(2) 

12 ぼかし表現 正確さが要求される技術文章は数値の範囲を明確に(9) 

13 
不適切な漢字

変換 

一般的に用いない漢字は，文章の理解を阻害する(65) 

14 内容の不足 で指し示す内容が明記されていないと理解を阻害(1) 

 

表 4 技術文章のルールの指摘項目の例 

指摘 No. 指摘の種類 指摘項目の例 

7 句読点 「、」「。」 

8 体言止め （名詞）＋（句点 or 全角ピリオド） 

9 文末表現 「です」「ます」 

10 文の長さ 「1 文が 200 字以上」「1 文が 120 字以上」 

11 難解な表現 「不可欠」 

12 ぼかし表現 「ほぼ」「ほど」「約」「程」「ぐらい」「など」「等」 

13 
不適切な漢字

変換 

「乃至」「或いは」「即ち」「出来る」「殆ど」「予め」 

14 内容の不足 （名詞）＋「に関しては」 

 

3.2 校正校正校正校正による文章作成能力による文章作成能力による文章作成能力による文章作成能力効果向上の効果向上の効果向上の効果向上の研究研究研究研究 

指摘した点の重要度と修正例を利用者に提示することで理解を容易にする効果が

あることが確認されている[8][9]．そこで，校正すべき個所とその重要度を付記し、具

体的な修正方法を提示することにした．指摘の重要度は，表 5 に示すように Error と

Waning の二つである．Error は，文章一般のルールは日本語文法の違反，技術文章の
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ルールは論文原稿の様式の違反であり，必ず修正すべき指摘である．Waning は，日本

語文法や論文原稿の様式に反してはいないが，修正することで内容が明確で分かりや

すくなる指摘である．なお，文の長さの指摘のみ，一文に含む文字の数で Error と

Warning を設定した． 

表 5 指摘の分類 

指摘の分類 指摘の種類 指摘の重要度 

文章一般のルール 

助詞の誤り Error 

不適切な接続詞 Error 

形式名詞 Error 

呼応の副詞 Error 

話し言葉 Warning 

ら抜き言葉 Warning 

技術文章のルール 

句読点 Error 

体言止め Error 

文末表現 Error 

文の長さ（200 字以上） Error 

文の長さ（120 字以上） Warning 

難解な表現 Warning 

ぼかし表現 Warning 

不適切な漢字変換 Warning 

内容の不足 Warning 

4. 運用結果運用結果運用結果運用結果 

文章作成能力向上に効果が期待できる指摘を把握するため，指摘した項目の数を調

査した．提案する手法を実装した校正支援システムを，本学の学部 2 年生に学生実験

レポート作成のために使用してもらった．2,285 編の実験レポート作成の利用ログか

ら，140,214 件の指摘箇所が検出された． 

140,214 件のうち文章一般のルールに則った指摘箇所の数を表 6 に示す．ら抜き言

葉の指摘が最も多く，逆に呼応の副詞はほとんど指摘されなかった．技術文章のルー

ルに則る指摘箇所の数を表 7 に示す．句読点の指摘が最も多く，難解な表現がされて

いる箇所が最も少なかった．句読点の指摘は，技術文章をはじめとする横書き文章の

句点は全角ピリオドで，読点は全角カンマで表わすという規則に反している誤りであ

る．項目ごとの指摘数の上位 10 件を表 8 に示す．句読点の誤りと体言止め，より詳細

を記述した方が良いとされる「など」の使用の 4 項目の指摘が 10,000 件を超え，技術

文章のルールの指摘が多いことが分かる． 

 

表 6 文章一般のルールに基づいた指摘箇所の数 

指摘 No. 指摘の種類 指摘箇所の数 

6 ら抜き言葉 1,778 

3 形式名詞 775 

1 助詞の誤り 435 

5 話し言葉 180 

2 不適切な接続詞 81 

4 呼応の副詞 5 

 

表 7 技術文章のルールに基づいた指摘箇所の数 

指摘 No. 指摘の種類 指摘箇所の数 

7 句読点 100,179 

12 ぼかし表現 14,697 

8 体言止め 11,212 

10 文の長さ 3,612 

13 不適切な漢字変換 3,491 

9 文末表現 2,574 

14 内容の不足 848 

11 難解な表現 337 

 

表 8 指摘数の上位 10 項目 

順位 指摘項目 指摘箇所の数 

1 読点に「、」を使用 59,994 

2 句点に「。」を使用 40,185 

3 体言止め 11,212 

4 ぼかし表現の「など」 11,183 

5 文の長さが 120 字以上 3,488 

6 ぼかし表現の「等」 2,914 

7 文末が「です」 1,754 

8 ら抜き言葉の「見れる」 1,669 

9 内容の不足の「に関しては」 848 

10 形式名詞の「ため」の複数使用 775 
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次に，文章一般のルールと技術文章のルールに則る指摘箇所の数を表 9 に示す．表

9から技術文章のルールの指摘箇所の数が文章一般のルールの 40倍であることが分か

る． 

 

表 9 分類ごとの指摘箇所検出数の比較 

指摘の分類 指摘箇所の数 

文章一般のルール 3,264 

技術文章のルール 136,950 

合計 140,214 

 

本提案手法が文章作成能力向上に与える効果を確かめるため，同一人物が文章を作

成する度に，校正支援システムを使い、その時の指摘数の変化を調べた．研究室の学

部 4 年生が毎週作成する週間報告書の作成時にシステムを利用してもらい，利用ログ

を分析した．同一人物が週間報告書を毎週作成するので，継続利用の効果の検証に適

していると判断した．利用期間は 2008 年 12 月中で，計４回である．利用者は校正作

業にあたり，複数回システムを利用するが，2 回目以降の利用ログは，一度校正支援

システムが指摘した箇所を修正した後の利用ログであるのでので，本提案手法を継続

利用することで向上する文章作成能力の調査には適さない．そのため，各週間報告書

の初回利用分のログを収集した．また，利用を依頼した人の 2008 年 4 月から 11 月ま

での 8 か月分の過去の週間報告書に提案手法を適用し指摘数を調べた． 

校正支援システムを 9 か月分の週間報告書 546 編に適用し，週間報告書の単語数の

違いを正規化するため，9 か月分 546 編の週間報告書を形態素解析し，形態素数に対

する，校正支援システムが指摘した数の比を求め比較することとした．この比を指摘

数の割合 Rc とし，式(3)で表す． 

 

指摘数の割合 Rc =
指摘数

形態素数
  (3) 

 

図 3 に，評価対象者 14 人の 4 月から 12 月までの指摘数の割合 Rc の平均値を各提

出日ごとに表す．縦軸は，指摘数の割合の平均値で，横軸は週間報告書の提出回であ

る．4 月の初めに提出する週間報告書を第 1 回とし，12 月の利用依頼をした週報提出

回は，第 36 回から第 39 回である． 

 
図 3 週間報告書の提出回ごとの指摘数の割合の平均の推移 

 

指摘数の割合の平均は，増減を繰り返し，全体的に右下がりに減少している．特に，

第 36 回の週報で一度システムを利用した後の第 37 回から第 39 回は，指摘数の割合の

平均が 0.01 を下回り，大きく減少していることが分かる． 

5. 考察考察考察考察 

表 8 の項目ごとの指摘箇所の数の 8 位と 10 位以外が全て技術文章のルールの指摘

であり，表 9 の分類ごとの指摘箇所の数では技術文章のルールの指摘の数が文章一般

のルールの 40 倍であることから，修正すべき箇所のほとんどが技術文章のルールによ

って検出された部分であることが分かる．大学教育における技術文章作成の指導の重

要性が示された．今後，更に技術文章の規則を追加し、文章一般規則との衝突問題に

対して整合を図る必要がある． 

また，本システムを継続して利用すると，週間報告書での利用を依頼した 12 月の

第 1週分である第 36回目以降，指摘数の割合 Rcが大きく減少したことが確認できた．

第 36 回から第 39 回の指摘数の割合 Rc と第 36 回との指摘数の割合 Rc の比較は，表

10 に示すとおりである．本システム利用前と同様に一様に減少しているわけではない
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が，第 36 回以前に 1 度も無かった 0.01 を下回る値が得られた．このことから，校正

支援システムからの指摘を受けることで，問題のある表現を学習していることが分か

る．以上より，提案手法が学習支援に寄与していることが確認できた． 

 

表 10 週間報告書の第 36 回から第 39 回の指摘数の平均の値と第 36 回との比較 

週報提出回 指摘箇所の数の平均 初回（第 36 回）との比較 

第 36 回 0.014798 － 

第 37 回 0.002279 15.4% 

第 38 回 0.001316 8.9% 

第 39 回 0.004101 27.7% 

 

また，システムの利用者にインタビューを行った結果，文章作成時には句読点を「、」

や「。」で記述し，最後に Word やテキストエディタの置換機能を利用して一括変換す

ることで体裁を合わせている利用者がいることが確認された．表 6 で示した項目ごと

の指摘箇所検出数の 1 位と 2 位が読点と句点であることを合わせて考えると，同様の

操作を行っている利用者が多いことが推測される．本稿は，文章作成の効率を論じて

いるわけではないので，置換機能の是非については触れない． 

しかし，1 つ 1 つの文で意識して読点にカンマを，句点にピリオドを使っている学

生に比べ，従来と同じように「、」「。」で文章を作成して，最後に一括置換する学生は，

ルールの定着が薄いようである．新しい漢字を覚える際に，目で見て答えを覚えるよ

りも，手を使って何度も紙に練習した方が定着することは一般的に知られているが，

同様のことがコンピュータ上の文章作成にもいえるようだ．技術文章の書き方を習得

し，定着するまでは置換機能は利用しない方が学習効果は高いと思われる． 

6. おわりにおわりにおわりにおわりに 

本研究では，提案する手法を実装した校正支援システムにより書き手自身が短時間

で何度も文章を客観的な見直しを繰り返し行い，さらに指摘の重要性や修正例を提示

することで，学生の文章作成能力の向上に寄与できることを示した． 

また，技術文章のルールに則った指摘が文章一般のルールより学生の文章作成支援

に効果を上げているという分析結果から，レポート作成方法を論じた文献に記述され

ている文章作成のノウハウを，課題やレポートを通じて習得させることができる点の

重要性を改めて認識できた．同時に，学生が指摘を受けた内容を分析することで，教

員が学生の苦手なポイントを把握することができ，教育する側の支援にもなると考え

る． 

 

本稿では，提案手法の評価は週間報告書により行ったが，実験のレポートを作成し

ている学生に対しての評価も行う予定である．現在，学生が実験中に提出する課題に

記された文章を用いて，校正支援システムを利用した学生と，利用していない学生の

指摘数を比較することを考えている．また，今回得られた指摘項目ごとの指摘箇所の

検出数から，指摘の分類ごとに設定した Error と Warning の二つの重要度の設定を，

項目ごとに細分化して設定しなおすことを検討している． 

今後は，利用者ごとに，過去に指摘した指摘項目とその項目を指摘した回数を記録

して指摘項目ごとの累計指摘数をカウントするユーザプロファイルを考えている．現

状では，誰が操作してもシステムに同じ文章を通せば，同じ指摘結果が表示される．

それに対して，利用者が過去に入力した文章の指摘状況に応じて，その利用者が常に

されている指摘を文章への指摘とは別に表示するようにすれば，個々の癖に対する注

意の喚起が可能で、より高い学習効果を期待できると考える． 
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