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ニュースダイジェスト作成のための
ニュースの重要度算出手法とその評価

澤 井 里 枝†1 妹 尾 宏†1 鹿 喰 善 明†1

近年，放送のデジタル化と多チャネル化により日々大量のニュースが発信されるよ
うになった．また，視聴者の嗜好や視聴形態は多様化しているため，関心のあるニュー
スや必要な情報だけを短時間で視聴するといった個人に適合した視聴方法に対する要
望が高まってきた．このような要望に応えるため，筆者らは受信機側で複数のニュー
ス番組から必要なストーリのみを抽出して適切な順序に並べるダイジェスト作成シス
テムを構築している．従来のダイジェスト作成システムでは，ユーザの嗜好をより正
確に学習することや，よりユーザの嗜好に合ったストーリを抽出することなどが主な
テーマであった．しかし，ユーザの嗜好に合ったニュースを提示するだけでは，ユー
ザは現在話題となっている情報や緊急情報などの重要なニュースを見逃してしまう恐
れがある．そこで本研究では，ニュースダイジェストを作成するにあたりニュースの
重要性を考慮できるよう，ニュースの送出状況により受信機側でニュースの重要度を
算出する手法を提案する．また，実際に放送局のニュース編集責任者としての経験を
有する者が判定する重要度と比較することで，本手法の妥当性を評価する．

Proposal and Evaluation of a Method for Calculating
News Value for Creating News Digest

Rie Sawai,†1 Hiroshi Senoo†1 and Yoshiaki Shishikui†1

In recent years, due to the digitalisation of broadcast and the increase of
broadcast channels, the number of news delivered to users has multiplied more
and more. Additionally, the user’s preference and their demand for specific
ways to view news programs, such as short-viewing of only necessary news,
have been diversifying. Therefore, authors are constructing a news digest sys-
tem extracting only necessary news stories from some news programs and laying
out them in the order of their necessity. The previous works of creating digests
have mainly dealt with estimating the user’s preference accurately, and extract-
ing the stories adapting to the user’s preference correctly. However, if the users
are provided only the news stories adapting to their preferences, they might
miss the important information such as hot topics and emergency news. Con-

sequently, we propose a method of calculating news value using broadcasting
states of news stories for creating news digests. This paper also evaluates the
method by comparing the values which the system calculates to those which
the executive editors of news programs judge.

1. は じ め に

従来の放送サービスではすべての視聴者に対して同じコンテンツを提供してきた．しか

し，視聴者の嗜好，理解能力，障害や加齢などによる受容能力がさまざまであるうえ，受信

機の解像度などの視聴環境は多様化しているため，個々のニーズに対応した放送サービスが

期待されているが，放送側で多様なコンテンツを作成して送るのは困難である．そこで筆者

らは，さまざまな視聴環境に適応してコンテンツを受信機側で適応変換・提示する放送シス

テム AdapTVの研究を行っている1)．

AdapTVは，受信機側で視聴者の嗜好や受容能力，受信機の状況といった視聴環境に応

じてコンテンツを動的に変換し，視聴者に提示する．AdapTVが個々の視聴者に合わせた

コンテンツへと変換するため，放送側は 1種類のコンテンツを制作するだけでさまざまな

視聴環境に合わせたサービスが提供できるようになる．これまでに提案した AdapTVのア

プリケーションとして，視聴者の語学学習レベルに応じて語学番組を再構成するもの2)，受

信機の解像度に合わせて映像をトリミングするもの3)，視聴覚障害者の障害の度合いに合わ

せてデータ放送を変換するもの4) などがある．

本研究では，AdapTVのアプリケーションの 1つとして，視聴者にとって大きな情報源

であるニュース番組を適応変換することを考え，受信機側で複数のニュース番組から必要な

ストーリのみを抽出して適切な順序に並べるためのダイジェスト作成システムを構築する．

近年，放送のデジタル化や多チャネル化が進むに従い，日々多数のニュース番組で大量の情

報が発信されるようになったため5)，視聴者がその中から必要な情報のみを探し出すのは困

難な作業である．しかし，本システムにより必要なストーリを自動的に抽出することで，視

聴者が労力をかけることなく，録画したニュースからその日 1日のニュースを 10分で見た

り，今週 1週間のニュースを 20分で見るといったダイジェスト視聴が可能となる．

従来のダイジェスト作成システムでは，主に嗜好に対する適応に力点が置かれていた．す
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図 1 ダイジェスト作成システムの概要
Fig. 1 Outline of our digest system.

なわち，ユーザの嗜好をより正確に学習することや，よりユーザの嗜好に合ったストーリを

抽出することなどが大きなテーマであった．しかし，ユーザの嗜好に合ったニュースを提示

するだけでは，ユーザは現在話題となっている情報や緊急情報など放送局が視聴者に真っ先

に伝えることを意図して放送している重要なニュースを見逃してしまう恐れがある．そこで

本研究では，図 1 に示すように，ダイジェスト作成時に視聴者の嗜好（視聴者プロファイル

とストーリとの類似度）だけでなくニュース制作者の意図（ストーリの重要度）を考慮でき

るよう，ニュースの送出状況により受信機側でニュースの重要度を算出する手法を提案する．

本稿で提案する重要度算出手法では，重要なストーリほど番組の冒頭で放送される，重要

なストーリほど頻繁に放送される，といったようなニュース番組の編成上の特性を利用し，

ストーリの放送時間や放送順序，放送頻度などの送出状況から自動的に算出する．メタデー

タに頼らず受信機側で算出することにより，放送局やユーザによる特別な操作を必要とせ

ず，さらに現在の放送規格や放送システムを変更することなく実現できる．

また，本稿では，提案した重要度算出手法を評価する．本手法で導き出された重要度と，

実際に放送局のニュース編集責任者（以下，編責者と記す）としての経験を有する者が判定し

た重要度とを比較することで，本手法が編責者と同等以上に重要度を類推できることを示す．

以下，まず 2 章で関連研究を示す．次に 3 章でニュースの重要度算出手法を定義し，4 章

で編責者が判定する重要度と比較することで本手法を評価する．そして 5 章で本手法の受信

システムへの実装とユーザ評価を行い，最後に 6 章でまとめと今後の課題について述べる．

2. 関 連 研 究

2.1 ダイジェスト作成システムに関する研究

本システムと同様にニュース番組の再構成を行う手法として，鎌原ら6) の推薦システム

がある．鎌原らのシステムでは，キーワードベクトルとカテゴリベクトルの 2種類のベクト

ルを用いてストーリとユーザの類似度を算出しているため，キーワードベクトルのみを使

用している手法に比べて，政治，経済，スポーツといったカテゴリに基づいたダイジェスト

を作成できる．また，ストーリ中の概要説明，資料映像，インタビューといった構造を利用

し，ストーリをさらに分割してダイジェストにすることで，ストーリ単位で取捨選択するよ

りも短時間での視聴が可能である．しかし，ニュースの重要度を考慮していないため，ユー

ザが過去に視聴した情報のみがダイジェスト結果に反映されやすく，新規のトピックや話題

のトピックに対応できない．

また，Fischlarシステム7)–9) では，過去に放送されたニュース番組のストーリ一覧に，お

勧めの度合いやサムネイル，字幕の冒頭部分などを表示することにより，ユーザにとって好

きなストーリを選択しやすいインタフェースを提供している．しかし，お勧めの度合いは

ユーザの嗜好のみから判定しており，本手法のようにニュースの重要度は考慮されていない．

橋本ら10)は，メタ情報として付与された番組インデックスを利用して野球番組のダイジェ

ストを作成する手法を提案した．橋本らの手法は，野球に特化したインデックススキーマを

定義することによりゲームの複雑な進行状態を解析して必要な映像を抽出できるが，放送局

側でメタデータ作成の作業が必要となる．一方，我々のダイジェストシステムは，スーパの

出現やカット点などを利用することでストーリの区切りを検出できれば，放送側でメタ情報

を作成する必要がなく，現在実際に提供されているサービスから得られる情報のみで実現で

きる．

2.2 ニュースの特徴の解析に関する研究

ニュースの特徴を解析するものとして，馬ら11) はWeb上の放送型情報配信システムにお

いて配信記事の時系列的な特徴量である新鮮度，流行度，緊急度を定義し，過去の配信記事

と比較したうえで，新しい情報や流行の情報を抽出するための情報フィルタリング手法を提

案した．馬らの手法では，逐次配信されるWeb上のニュース記事を扱っている．一方，本

研究で扱う放送のニュース番組では，番組ごとにストーリが一括配信される．一括配信され

る各ニュース番組においてストーリの放送順序が存在し，ストーリの重要度を推定する特徴

として扱うことができる．このように，Webニュースの特徴解析と本研究では，配信形態の

違いに起因して扱う特徴が異なる．本研究では，一括配信ならではの特徴を活かして重要度

を算出したうえで，放送のダイジェスト作成という観点から算出した重要度の評価を行う．

また，Yangら12) や Allanら13) は TDT（Topic Detection and Tracking）に関する研

究をしており，時系列で配送される記事の分類や新たなトピックの検出を行った．本研究
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は，時系列的な特徴を解析しているという点でこれらの研究と同様であるが，解析の期間を

1日に絞り込み，ニュース番組とデータ放送の送出状況からストーリの重要度を算出してい

るという点で異なる．

Web上のニュースページを対象とし，ユーザのプロファイルとニュースの重要性を取り

入れたものとしてフレッシュアイニュース14) がある．フレッシュアイニュースでは，あら

かじめユーザが好きなジャンルを登録しておくと，Web上で収集したニュースページから

そのジャンルに属するページのリンクを提示する．また，記事数やクリック数からニュース

やブログなどで話題になっているトピックを判別し，トピックを表す単語を拡大したりラン

キングにしたりして表示する．しかし，収集したリンクをすべてそのまま羅列するのみであ

るため，同じ記事が多数提示されることもある．本手法では，関連のあるストーリを判別

し，同じ内容のストーリを重複して提示しないため，ユーザは限られた時間で多様なストー

リを視聴できる．

制作者の意図を反映する機構を取り入れたものに，湯本ら15) のマルチメディアコンテン

ツ統合システムがある．このシステムでは「コンテンツに関連する CMを強制的に入れた

い」，「競合他社の CMを連続して流したくない」といった要求をメタ情報としてスクリプ

トに記述しておくことで，制作者の意図を反映したコンテンツ統合ができる．また，ニュー

スに関連するWebページを自動的に検索し，映像と並べて提示することで情報補完するこ

ともできる．筆者らのダイジェストシステムは，ニュース番組とデータ放送という多メディ

アの送出状況を利用することで，メタ情報を用いずに放送局の意図を総合的に判断する．

3. 重要度算出手法

本章では，ニュースの送出状況からニュース番組を構成する各ストーリの重要度を算出す

る手法を定義する．

重要度とは，放送局がそのストーリを伝えたい度合い，つまり放送局の意図を意味する

こととする．一般に，放送局はより視聴者に伝えたいストーリや緊急性の高いストーリを

ニュース番組の冒頭で伝えたり，複数のニュース番組で何度も伝えたりする．本手法はこの

ような送出状況により各ストーリの重要度を算出する．また，本手法ではデータ放送の送出

状況からも重要度を算出する．データ放送では，番組で放送されなかったニュース項目や補

足的な情報も含めて 24時間さまざまなニュース項目が放送されているため，番組だけでな

くデータ放送の送出状況も複合的に活用することで連続的に細かな変化を監視できる．

以下，3.1 節で本手法の概要を述べ，3.2 節でストーリの解析，3.3 節で重要度の算出に

ついて詳細を説明する．

3.1 本手法の概要

本手法では，まずニュース番組の映像と音声，それに付随する字幕（クローズドキャプ

ション），およびデータ放送を収録する．データ放送は，ニュース番組が放送されていない

時間帯も含めて常時収録する．

ニュース番組は，国会の模様，スポーツの結果，気象予報といったさまざまなストーリか

ら構成されている．ストーリの区切りの検出方法は 5.2 節で提案する．ストーリはさらに分

割せず，ストーリ単位で解析することとする．

次に，同じ内容のストーリが 1日にどれだけ頻繁に放送されているかや，あるストーリに

関する記事がデータ放送でどれだけ放送されているかを調べるために，ストーリに付随する

字幕とデータ放送コンテンツを解析する．本手法は送出状況による重要度算出手法であり，

ニュースの内容によって重要度を算出するものではない．ここでのストーリの解析とは内容

を特定するものではなく，関連のあるストーリやデータ放送コンテンツの有無を特定するも

のである．

最後に，ストーリの放送時間や放送順序といった送出状況も解析し，その結果とストーリ

の解析結果を用いて各ストーリの重要度を算出する．

3.2 ストーリの解析

あるストーリに関連するストーリやデータ放送コンテンツの有無を特定するために，ス

トーリ間の関連度合いと，ストーリとデータ放送コンテンツ間の関連度合いを以下の方法で

算出する．

まず，ストーリの解析対象として，ストーリに付随する字幕の冒頭 α文を抜き出す．解

析対象を冒頭部分のみとするのは，ストーリの内容は冒頭のリードと呼ばれる部分でほぼ述

べられるためである．

次に，茶筌16) を用いて各ストーリの字幕を形態素解析する．そして tf -idf 手法を用い，

すべての語に対して重みを計算する．tf（Term Frequency）値と idf（Inverse Document

Frequency）値を計算し，あるストーリ di における語 kj の重みを

wij = tfij · idfj

とする．語の総数を nとし，ストーリ di の αコンテンツベクトル Dα
i を

Dα
i = <wi1, . . . , win>

と定義する．

ストーリ di とストーリ dj の類似度は，
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Sα
ij =

∑
k

wik · wjk (1)

とする．Sα
ij の値が大きいほど，ストーリ di とストーリ dj の関連性が高いことを意味する．

ストーリとデータ放送コンテンツ間の類似度も同様に算出する．

3.3 重要度の算出

本手法では，以下に示す 5つのルール r を組み合わせてストーリの重要度を算出する．

なお，以下のルールでは，時間間隔をすべて対数とした．これは，時間間隔を線形で表現

するとダイナミックレンジが大きすぎ，重要度の分布に偏りが生じてしまうためである．そ

こで，時間間隔を対数や平方根などにした場合の予備実験を 4章と同様の評価方法で行い，

対数とした場合により有効な結果が得られたため，本手法では時間間隔を対数としている．

• 放送順序
重要なストーリや世間で注目されているストーリほど番組のより冒頭に放送される．特

にトップには，そのとき最も伝えたいストーリや緊急性の高いストーリが放送される傾

向がある．そこで，番組中に放送されるストーリ数をNT，あるストーリ di の放送順序

を LTi とすると，ストーリ di の放送順序による重要度 vi,order を次のように定義する．

vi,order =
NT

LTi

なお，一般に 1番組中に放送されるストーリ数は 10～20程度である．

• 放送時間
社会に対して影響力の大きいストーリや，視聴者に対して詳細な情報を伝えるべきス

トーリほど，番組の中でより長い時間を割いて放送される．そこで，ストーリ di の放

送時間を TIi とすると，ストーリ di の放送時間による重要度 vi,interval を

vi,interval = log TIi

とする．

• 放送頻度
現在話題になっているトピックや，時々刻々と状況が目まぐるしく変化しているトピッ

クは，朝のニュースから夜のニュースまでより多くの番組で報道される．したがって，

より短期間に同じような内容のストーリが頻繁に放送されるストーリほど重要度が高い

とする．あるストーリ di と，di の放送時刻から一定期間内に放送された任意のストー

リ dj に関して，ストーリ di，dj の類似度を Sα
ij，ストーリ di，dj が放送された番組

の時刻差を Tij とすると，ストーリ di の放送頻度による重要度 vi,frequency を

vi,frequency =
∑

j

Sα
ij

log Tij

とする．

• 経過時間
トピックの内容は時間とともにつねに更新されていくため，同じ事象に関するストーリ

が複数ある場合は直近のストーリほど，番組が放送されてから視聴者が視聴するまでの

時間間隔が短いストーリほど重要である．そこで，ストーリ diが放送された番組の開始

時刻からの経過時間を TEi とすると，ストーリ di の経過時間による重要度 vi,elapse を

vi,elapse =
1

log TEi

とする．

以上，番組の送出状況に関するルールを示したが，本手法ではデータ放送の送出状況も利

用する．番組の編成上，ニュース番組は放送時間や放送枠が限られているため，放送局に新

しい情報が入っても，通常のストーリであれば番組の放送開始時刻になるまで報道できな

い．しかし，データ放送は 24時間つねに放送されているうえ，新たな情報が入るとすぐに

情報を更新できるため，連続的に詳細な変化を読み取ることができる．このようなデータ放

送の特徴を利用することで，より詳細な送出状況を取得し，放送局の意図をより反映した重

要度を算出できる．

• データ放送の掲載順序と放送時間
データ放送ではコンテンツごとに特定の数の項目が掲載されているが，より重要な項目

ほど項目リストの上位に位置する．また，長時間，頻繁に放送されている項目ほど重要

度は高い．データ放送で 1度に掲載される項目数を ND とし，あるストーリ di の放送

時刻の前後一定期間内に放送され，かつストーリ di に関連するデータ放送項目につい

て，表示順序 LDip のときの放送時間を TDip とすると，ストーリ di のデータ放送によ

る重要度 vi,data を

vi,data =
∑

p

log TDip · ND

LDip

とする．あるストーリに関連するデータ放送項目とは，両者の類似度が閾値以上のもの

とする．データ放送のニュースコンテンツは，番組でアナウンサが読み上げるニュース

原稿と基本的に同じニュース素材を元にして作成されるため，番組の各ストーリとデー
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タ放送の各項目との対応は容易にとれる．

これらのルールは互いに相補的な関係にある．たとえば，夜の番組の放送直前に重要なト

ピックが発生した場合，放送頻度による重要度はあまり高くならないが，経過時間による

ルールによって新規性の高いストーリの重要度は高くなる．また，放送すべきストーリがた

くさん存在する日であれば，番組内で放送される時間はそれぞれ短くなり，放送時間による

重要度は低くなる．しかし，ニュース番組の送出状況だけでなく放送時間枠に制限のない

データ放送の送出状況を使用することで，データ放送に長時間掲載されているような重要な

ストーリの重要度は高くなる．さらに，非常に重要なトピックに関するストーリが 1日中複

数の番組でトップに放送された場合，放送順序によるルールや放送頻度によるルールだけで

はどのストーリがより重要であるか判断できない可能性があるが，放送時間によるルールで

より詳細な情報を伝えるストーリ，経過時間によるルールでより内容の新しいストーリの重

要度が高くなる．このように，ニュースの送出傾向は日によってさまざまであるが，それら

の傾向を毎日とらえ続けるために相補的な複数のルールを組み合わせることとする．

以上のそれぞれのルールについて各ストーリの重要度を算出する．先の定義ではルールに

よって重要度のとる値域は異なる．本稿ではダイジェスト対象期間である 1日分のストーリ

について，ルールごとの重要度の分布から，各ルールの重要度の値域が 0から 1におさま

るよう正規化する．ルール rj から得られたストーリ di の重要度を vij とすると，ストーリ

di の総合的な重要度 V aluei を

V aluei =
∑

j

mj · vij (2)

と定義する．ここで，mj はルール rj を考慮する重みを意味する．

4. 評 価

本章では，前節で定義した重要度算出手法によりニュース制作者の意図を反映できるかを

評価するために，本手法によって算出した重要度と編責者が判定した重要度を比較する．

評価期間は 2008年 10月 27日（月）から 29日（水）の 3日間とし，対象コンテンツは，

NHK総合の「おはよう日本」，「ニュース」（正午放送），「ニュース 7」，「ニュースウォッチ

9」の 4番組から字幕の付いた時間帯のニュースとした．対象となるストーリの総数は 3日

間で 172であった．

なお，予備実験により，式 (1)の αを 5，放送頻度によるルールやデータ放送によるルー

ルにおいてストーリ di との類似度を算出するストーリやデータ放送項目の対象期間を 24時

間，番組のストーリとデータ放送項目が関連すると見なす類似度の閾値を 0.1 とする．ま

た，ストーリの区切りの検出方法とその精度について 5.2 節に示すが，ストーリの区切りを

100%の精度で検出するには，今後さらに高度な画像解析技術や音声解析技術などを組み合

わせる必要がある．ここでは，本稿で提案する重要度算出手法の精度や有効性を確認するた

め，手作業により付与した区切り情報を用いた．

以下，4.1 節で編責者による重要度の判定方法，4.2 節で判定結果の数値化，4.3 節で評

価結果について述べる．

4.1 編責者による重要度の判定

本評価では，編責者としての知識と経験を有する者 5名に重要度の判定を依頼した．評価

期間中は，筆者らが 1日に放送されたストーリの一覧を作成し，放送の翌日に判定者へ渡し

た．そして，視聴者が 1日の終わりにその日 1日分のニュースダイジェストを視聴するこ

とを想定してもらい，表 1 に示す 5段階の判定基準に基づいて，各ストーリの重要度を判

定してもらった．

得られた判定結果の分布を表 2 に示す．表 2 は，各重要度に対して 5名の判定者が付け

たストーリの数とその割合を表す．判定者により度合いは異なるが，A・B判定のストーリ

の方が D・E判定のストーリよりも絞り込まれていることから，ダイジェストに入るべき特

表 1 判定基準
Table 1 Basis of evaluation.

判定 意味
A トップニュースになる可能性がある
B トップニュースにはならないが，トップニュースに次いで重要（2～3 番手）
C 大きく扱う必要はないが，視聴者に伝えたい
D 短時間で簡単に伝えられればよい（フラッシュニュースのように簡単に要点が伝わればよい）
E 時間がなければ省略してもよい

表 2 判定の分布
Table 2 Distribution of evaluation values.

判定者 1 判定者 2 判定者 3 判定者 4 判定者 5

数 割合 数 割合 数 割合 数 割合 数 割合
A 10 0.058 29 0.169 22 0.128 24 0.140 23 0.134

B 20 0.116 30 0.174 21 0.122 37 0.215 19 0.110

C 78 0.453 43 0.250 23 0.134 44 0.256 48 0.279

D 34 0.198 36 0.209 31 0.180 35 0.203 42 0.244

E 30 0.174 34 0.198 75 0.436 32 0.186 40 0.233
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に重要なストーリは，ごく一部の限られたストーリであることが分かる．

4.2 判定結果の数値化

編責者により判定された重要度と送出状況によって受信機側で算出された重要度を比較す

るために，判定者 5名による重要度を数値化した．得られた判定は，編責者へのヒアリン

グ結果に基づいて A = 10，B = 7，C = 5，D = 3，E = 1とそれぞれ数値化した．A～

B間の判定の差が他の判定の差よりも大きいのは，編責者にとってトップニュースになるス

トーリは格別であるということに対応している．なお，判定者による重要度が 5段階の正数

であることに対して，本手法が算出する重要度は実数である．

判定者による各ストーリの重要度は複数の判定者の総意によって決定することとし，これ

らの数値の合算値とする．

4.3 評価結果と考察

前節のように数値化した重要度を用いて，精度と再現率の 2つの指標により重要度算出

手法を評価した．

表 2 に示したように，5名の判定者による判定は必ずしも一致せず，判定者によって考え

方が異なることが分かる．そこで，本手法による重要度と編責者による重要度を比較するに

あたり，まず判定者の精度・再現率を求め，それらと本手法の精度・再現率を比較すること

とする．すなわち，ニュースの専門家である判定者の確からしさを本手法の確からしさの目

標とする．

上記のように，重要度の判定に真の正解は存在しない．そこで，判定者の精度と再現率

は，ある判定者 4名（たとえば，判定者 1～4）による判定の合算値を正解データとし，残

りの判定者 1名（判定者 5）の判定と比較することで求める．そして，本手法の精度と再現

率は，同じ判定者 4名（判定者 1～4）による判定の合算値に対して，本手法により算出し

た重要度と比較することで求める．正解データを付ける判定者 4名の組合せは 5パターン

あるため，4名の組合せに応じてそれぞれ残りの判定者 5名について各々精度と再現率が求

まり，本手法の精度と再現率も 5パターン求められる．以下，正解データを付ける判定者 4

名を「正解判定者」，精度と再現率を求める対象となる残り 1名の判定者を「試行判定者」，

正解判定者の判定を「正解判定」，試行判定者の判定を「試行判定」と呼ぶ．正解判定の組

合せと合算値を表 3 に示す．

以下，全ルールで算出した場合の精度を 4.3.1 項，再現率を 4.3.2 項で評価し，単一の

ルールで算出した場合の精度と再現率を 4.3.3 項で評価する．そして，ルールの選択に関し

て 4.3.4 項で考察する．

表 3 正解判定のパターンと合算値
Table 3 Sum of evaluation values of correct judges.

正解判定 合算値
AAAA 40

AAAB 37

AAAC 35

AABB 34

AAAD 33

AABC 32

AAAE, ABBB 31

AACC, AABD 30

ABBC 29

BBBB, AABE, AACD 28

ABCC, ABBD 27

BBBC, AACE, AADD 26

ACCC, ABCD, ABBE 25

BBBD, BBCC, AADE 24

ABCE, ACCD, ABDD 23

AAEE, BCCC, BBCD, BBBE 22

ACCE, ACDD, ABDE 21

BBCE, BCCD, BBDD, CCCC 20

ADDD, ACDE, ABEE 19

BBDE, BCCE, BCDD, CCCD 18

ACEE, ADDE 17

BCDE, BDDD, CCCE, CCDD, BBEE 16

ADEE 15

CDDD, BCEE, BDDE, CCDE 14

AEEE 13

DDDD, CCEE, BDEE, CDDE 12

BEEE, CDEE, DDDE 10

CEEE, DDEE 8

DEEE 6

EEEE 4

4.3.1 精度の評価

本稿では，ストーリのランキングを作成したうえで，ユーザから指定された視聴時間内に

ダイジェスト再生が完了するようにダイジェストを作成する．したがって，ダイジェスト結

果は，どちらのストーリをよりユーザに提示すべきかという重要度の相対的な順序によって

決まる．そこで，正解判定者が重要度に有意な差があるとした 2つ組のストーリに対して，

試行判定者および本手法が正しい順序の重要度を付けたかどうかを調べる．
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ここで，t検定（有意水準 5%）により正解判定に有意差のあるストーリ組 di，dj に対し

て，正解判定の合算値を Ei，Ej，試行判定あるいは本手法によって算出した重要度を Vi，

Vj とすると，{
Ei < Ej のとき Vi < Vj

Ei > Ej のとき Vi > Vj

ならば正解とする．精度は有意差のあるストーリの組数に対する正解の組数とする．

このような指標により，評価期間 3日間の各日について判定者の精度を図 2 に示す．試

行判定者ごとに各日で 5パターンの精度を表しており，左から判定者 1以外の 4名を正解

判定者とした場合の判定者 1の精度，．．．，判定者 5以外の 4名を正解判定者とした場合の判

定者 5の精度である．

さらに，重要度のルールをすべて用いて算出した場合の本手法の精度を図 3 に示す．図 2

と同様に各日で 5パターンの精度を表しており，左から判定者 1以外の 4名を正解判定者

とした場合の本手法の精度，．．．，判定者 5 以外の 4 名を正解判定者とした場合の本手法の

精度である．編責者へのヒアリングにより，ニュースの送出状況は他のニュースや番組全体

のバランスなどが複雑に影響し合って変化するという結果を得たため，3.3 節で定義した全

ルールがそれぞれ重要な要素であるといえる．そこで本実験では，全ルールを同等に用いた

場合の効果を調べるため，式 (2)における各ルールの重みmj をすべて 1とし，最適なmj

の組合せを求めるのは今後の課題とする．

全判定者の精度の平均値は 0.86，本手法の精度の平均値は 0.92であった．両精度の t検

定の結果，有意水準 5%の場合，統計的に本手法の精度の平均値の方が判定者の精度の平均

値よりも有意に高いという結果が得られた．

図 2 より，評価する日や正解判定者の選び方によっては試行判定者の精度に若干のばら

つきが見られたが，7割以上の精度が得られた．表 2 に見られるように，同じような内容の

ニュースの取扱いや，フラッシュニュースなどの比較的小さなニュースに対する考え方は判

定者によって多少のばらつきがあったが，ストーリ間の相対的な順位付けなど重要度に対す

るおおかたの意図は判定者によらず共通であると考えられる．

一方，図 3 より，本手法の精度は判定者の精度と同等以上の値が得られた．これから，本

手法によって個々の判定者の個性を吸収した総意としての重要度を類推できるといえる．

4.3.2 再現率の評価

正解判定者が特に重要と判断したストーリが，試行判定者および本手法によっても上位の

図 2 判定者の精度
Fig. 2 Precision of judges.

図 3 本手法の精度
Fig. 3 Precision of our method.

重要度が与えられているかを調べる．本稿では，正解判定者が全員 Bと判定する場合を基

準とし，表 3 の合算値が 28以上の判定を得たストーリを特に重要なストーリとする．これ

らの特に重要なストーリのうち，試行判定で高い判定を得たストーリの割合，本手法による

重要度が上位に位置する割合を再現率とする．判定者の再現率は，正解判定の合算値が 28

以上のストーリのうち，Aあるいは Bの試行判定を得たストーリ（n個とする）の割合と

する．一方，これと比較する本手法の再現率は，正解判定の合算値が 28以上のストーリの

うち，重要度が上位 n番目までとなったストーリの割合とする．

このような指標を用いて，図 4 に判定者の再現率，図 5 に重要度のルールをすべて用い
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図 4 判定者の再現率
Fig. 4 Recall of judges.

図 5 本手法の再現率
Fig. 5 Recall of our method.

て算出した場合（式 (2)における各ルールの重みmj を 1とする）の本手法の再現率を示す．

判定者の再現率の平均値は 0.78，本手法の再現率の平均値は 0.81であり，両再現率の t

検定の結果，t値は 1.03であった．有意水準 5%の場合，判定者の再現率の平均値と本手法

の再現率の平均値に有意差はないという結果が得られた．

したがって，本手法の再現率は評価日や正解判定の選び方によっては分散したが，判定者

の再現率と同等の値が得られたと考えられる．

4.3.3 算出に用いるルールに対する精度と再現率の評価

次に，各ルールによる効果を確認するため，各ルール単体で算出した場合の精度と再現率

図 6 全ルール，および各ルール単体で算出した場合の平均精度
Fig. 6 Average precision in case of using all rules or each rule.

図 7 全ルール，および各ルール単体で算出した場合の平均再現率
Fig. 7 Average recall in case of using all rules or each rule.

を調べる．全ルール，および各ルール単体で算出した場合，判定者 1以外の 4名を正解判

定者としたときの精度から判定者 5以外の 4名を正解判定者としたときの精度の平均値を

図 6，再現率の平均値を図 7 に示す．各日について，一番左が全ルールを用いて算出した場

合（式 (2)において各ルールの重みmj が 1）であり，それ以外が各ルール単体で算出した

場合（たとえば放送順序のみで算出する場合，放送順序によるルールの重みが 1，その他の

ルールの重みが 0）である．

図 6 より，放送順序やデータ放送によるルールのみで算出した場合でも，全ルールで算

出した場合の精度に近い精度が得られた．データ放送については，編責者が一般のニュース

番組の編責者と異なるうえ，24時間放送している，複数のストーリを同時に提示する，な
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表 4 全ルールで算出した場合の再生リスト
Table 4 Playlist created by using all rules.

再生順序 ストーリのタイトル 編責者による判定
1 円高株安 株価 バブル崩壊後の最安値更新（ニュース 7） AAAAA

2 緊急市場安定化策 麻生首相が早急なとりまとめ指示 AAABB

3 解散・総選挙 発言相次ぐ ABBBB

4 妊婦受け入れ拒否 遺族が会見で・・・ BBBBC

5 新銀行東京 元行員ら 7 人を逮捕 ABBCC

ど番組とは異なる編成システムでサービスされている．それにもかかわらず，精度の観点で

は，データ放送の送出状況でもストーリの重要度がある程度類推できた．

しかし，図 7 が示すように，これらのルールのみでは日によって全ルールで算出した場

合の再現率ほどの値が得られなかった．また，放送頻度，放送時間，経過時間，データ放送

によるルールのみで算出した場合，日によって再現率が大きく変動しているため，単一の

ルールでは日々安定して重要度の類推ができるとはいえない．

4.3.4 ルール選択に関する考察

前項で述べたように，単一のルールのみで算出した場合は精度も再現率も低いものや，日

によって再現率が大きく変動するものがあるが，図 6，図 7 から，全ルールを用いた場合は 3

日にわたり安定して高い精度と再現率が得られることが明らかになった．したがって，3.3 節

で述べたように，本稿で定義した重要度は互いに相補的な関係にあることが確認できた．

ここで，図 6 が示すように，つねに高い精度が得られた放送順序とデータ放送について

考察する．これらのルールのみでも，ストーリの重要度をある程度は類推できると考えられ

るが，実際のダイジェスト再生リストに入るストーリに限定して比較すると，編責者の判定

と順位が逆転する点がいくつかあった．10月 27日に関して，全ルールで算出した場合の再

生リストを表 4，放送順序によるルールのみで算出した場合の再生リストを表 5，データ放

送によるルールのみで算出した場合の再生リストを表 6 に示す．ダイジェストを作成する

にあたり，本研究では 5.4 節で後述するように，ストーリ間の類似度が一定以上のものを関

連ストーリと見なし，評価値の高いものに関連ストーリが複数ある場合はより評価値の高い

ストーリのみ選択する．表 4 から表 6 は，関連ストーリを 1つに絞った後，上位 5個のス

トーリを列挙したものである．右のフィールドには編責者による判定を記す．

まず表 4 と表 5 を比較すると，放送順序のみで算出した場合は 3番目に判定 BCCCEの

あまり重要でないストーリが選択されており，判定 ABBCCと重要であるはずの新銀行東

京に関するストーリが選択されていない．これは，番組の構成上，番組によっては一般の

表 5 放送順序のみで算出した場合の再生リスト
Table 5 Playlist created by using a rule of broadcasting order.

再生順序 ストーリのタイトル 編責者による判定
1 円高株安 バブル崩壊後 株価最安値の衝撃（ニュースウォッチ 9） AAAAA

2 妊婦受け入れ拒否 遺族が会見で・・・ BBBBC

3 シリーズ金融危機 株価の下落で年金は BCCCE

4 解散・総選挙 発言相次ぐ ABBBB

5 伊藤ハム 地下水から有害物質 商品の回収を急ぐ ABBCD

表 6 データ放送のみで算出した場合の再生リスト
Table 6 Playlist created by using a rule of data broadcasting.

再生順序 ストーリのタイトル 編責者による判定
1 円高株安 日経平均株価 バブル後最安値を更新（正午ニュース） ABCEE

2 緊急市場安定化策 麻生首相が早急なとりまとめ指示 AAABB

3 解散・総選挙 発言相次ぐ ABBBB

4 WBC 監督 巨人原監督 就任受諾へ BBCCC

5 伊藤ハム 地下水から有害物質 商品の回収を急ぐ ABBCD

ニュースよりもシリーズものや特集が先に放送されることもあるためである．シリーズ金融

危機のストーリは編責者による評価は低いが，番組の 2番目に放送されたため，放送順序に

よるルールのみでは重要度が高く評価された．また一般に，ニュース番組は生放送であるた

め，番組放送中に緊急のニュースが飛び込んできた場合は，非常に重要なストーリでも放送

順序は後になり，逆に地震ニュースなどはどのように小さな規模のものであっても放送順序

ではトップとなる場合がある．したがって，放送順序だけでなく，放送頻度や放送時間によ

る重要度などを組み合わせて，1日という広い範囲で見る場合の総合的な判断が必要となる．

次に表 4 と表 6 を比較する．27日は円高株安に関するストーリが対象としたすべての番

組で放送されたが，その円高株安に関するストーリのうち，全ルールで算出した場合は判

定 AAAAAの非常に重要なストーリが抽出されたのに対して，データ放送のみで算出した

場合は判定 ABCEEのあまり重要でないストーリが抽出されている．これは，株価の流れ

という時間によって大きく内容の変わるトピックに対して，本稿で提案したデータ放送によ

るルールのみでは新規性をとらえられなかったためであり，夜のニュースにおける新しいス

トーリではなく正午のニュースにおける古いストーリを抽出したためである．このように，

時間によって内容が大きく変動するトピックの場合，経過時間による重要度を組み合わせる

ことで新規性を考慮する必要がある．

以上のように，単体では精度や再現率が低いルールであっても，複数のルールを組み合わ
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せた方がダイジェストとして必要となる上位のストーリをより適切に配列できるといえる．

これは，1つの番組だけでなく，1日に放送された複数の番組を対象とすると，1つの特徴

だけでは重要度を表現しきれないためである．また，放送順序やデータ放送のみでは同じよ

うな重要度となってしまったストーリが複数ある場合，どのストーリを優先的にダイジェス

トとして選択するかは，他のルールも併用して決める必要があるためである．

さらに，図 2 と図 4 で示したように，判定者の精度や再現率が必ずしも 100%ではない

ことから，その日の番組を担当する編責者によってストーリの放送順序や番組内容も変わる

可能性がある．そのため，複数の編責者の考え方の違いを吸収し，安定したクオリティのダ

イジェストを作成するためには，単一のルールによる重要度だけでなく他のパラメータによ

る重要度も複合的に利用する必要がある．

ただし，受信機によってはすべてのルールを計算するだけの計算能力を備えていない場合

もあるため，個々のルールを処理するためのコストと効果を考慮し，受信機側の計算能力が

対応できる範囲で複数のルールを組み合わせて算出することが望ましい．たとえば，データ

放送による重要度のルールは，ストーリが放送された時刻の近辺の全データ放送項目との類

似度を算出したうえで，項目ごとに演算した値の和を算出するため，計算負荷の高いルール

である．同様に，放送頻度による重要度のルールも，他のストーリとの類似度を算出したう

えで，それらのストーリごとに演算した値の和を算出するため，処理負荷が高い．したがっ

て，受信機の処理能力に応じて，他のルールを組み合わせた場合の処理コストと効果の両面

から考慮し，計算負荷の高いルールも処理項目に加えられるかどうかを決定する必要がある．

5. ダイジェスト作成システムへの実装

本稿で提案した重要度算出手法をダイジェスト作成システムへ実装した．以下，まず本シ

ステムの概要を 5.1 節で述べ，ストーリの分割，類似度の算出，ダイジェストの作成につ

いて，詳細をそれぞれ 5.2 節，5.3 節，5.4 節で説明する．そして，実装システムについて

5.5 節に記し，ユーザ評価について 5.6 節で述べる．

5.1 実装システムの概要

本システムの概要を図 8 に示す．

放送から重要度算出までの流れは前述のとおりである．一方，視聴者側では，ニュース番

組とデータ放送の視聴履歴を蓄積し，視聴履歴と視聴したストーリの内容から視聴者のプ

ロファイルを作成する．蓄積する視聴履歴の情報には，視聴したストーリと視聴時間，早送

り・巻き戻し・スキップ・スロー再生といったリモコン操作を含む．一般的に，視聴者は興

図 8 実装システムの概要
Fig. 8 Framework of implemented system.

味のあるストーリを視聴し，録画番組の視聴中であればあまり興味のないストーリに対して

スキップや早送り操作を行う．また，データ放送の閲覧においても，ニュースタイトル一覧

から興味のある項目のみを選択して中身を読む．そこで，本手法では，視聴者の嗜好を視聴

者のニュース番組視聴履歴やデータ放送の閲覧履歴から自動的に学習し，視聴者の嗜好を表

現したプロファイルを作成する．

次に，前もって解析しておいたストーリとプロファイルを比較して嗜好の類似度を算出す

る．嗜好の類似度とは，ストーリの内容とプロファイルがマッチしている度合い，つまり

ユーザがそのストーリを好む度合いを意味するものとする．本稿の実装では，重要度の効果

を確認することが主眼であり，類似度の算出時にストーリの詳細な内容は解析せず，類似度

の算出方法としてよく用いられている tf -idf 手法とコンテンツベクトル・プロファイルベ

クトルの内積17)–19) を利用した．

最後に，求まった重要度と類似度から総評価値を算出してダイジェストを作成する．

5.2 ストーリの分割

本節では，システムを実装するうえで開発したストーリ分割手法について説明する．

ニュース番組では，ストーリの冒頭にその内容を表すタイトルがスーパ（オープンキャプ

ション）で表示されるのが一般的である．また，前のストーリで収録映像や中継映像，解説

者などのショットが表示されていた場合，次のストーリに移るタイミングではカットやディ

ゾルブで映像がアナウンサのショットに切り替わる．さらにアナウンサの言葉に着目すると，

ストーリの冒頭では「さて」，「続いて」，「次は○○です」といった定型的な表現が多用され

る．これらを利用して，本システムではスーパの出現，カットとディゾルブ，定型表現の 3

つの特徴からストーリの境界を検出する．

ここで，ニュース番組の字幕は放送時にライブ制作されるため，アナウンサなどが話したタ
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イミングよりも字幕が表示されるタイミングは数秒から 20秒程度遅れる．すなわち，映像に

おけるストーリの境界と字幕におけるストーリの境界は異なるためそれぞれ個別に検出する．

まず，前述の 3つの特徴を検出する．各特徴の検出方法は以下のとおりである．

• スーパ
ストーリのタイトルスーパは，特定のデザインの背景画に文字を載せたものである．背

景画は番組ごとに決まっており，タイトルの文章が異なっても毎回同じ背景画が同じ位

置に表示される．スポーツや特集といった特殊なジャンルのストーリでは，一般ニュー

スと異なる画像が使われることもある．また，円株や気象などでは，ストーリの冒頭に

タイトルを表示せず，ストーリそのものが定形のスーパで表示されるものもある．これ

らの定形画像が特定の位置に出現するタイミングを検出した．

なお，フラッシュニュースのようにワイプでタイトルスーパが切り替わる場合は，定形

画像にワイプの境界線が横切るタイミングを，次のストーリのタイトルスーパが出現す

るタイミングとした．

• カット・ディゾルブ
河合ら20)の手法を用いてカットとディゾルブを検出した．また，フラッシュニュースの

ようにタイトルスーパがワイプで切り替わったタイミングもカット位置の 1つとした．

• 定型表現
ストーリ開始の表現として「さて」，「続いて」，「さあ続いては」，「では続いてのニュー

ス」，「続いてプロ野球です」，「次のニュースです」など，ストーリ終了の表現として

「以上，スポーツでした」，「今夜のスポーツは以上です」，「気象情報でした」，「特集で

した」，「中継でお伝えしました」など頻繁に使われる表現を登録し，字幕の文章から一

致する位置を検出した．

以上 3つの特徴を検出し，図 9 に示すように，複数検出されたカット・ディゾルブ位置

のうち，スーパ検出位置の直前のカット・ディゾルブ検出位置を映像の分割位置とした．ま

た，定型表現の検出ではストーリの開始か終了，あるいはそれら両方が検出されるが，新し

いストーリの文章が開始する位置を字幕の分割位置とした．以下，これらの分割プロセスを

それぞれ映像分割の基本プロセス，字幕分割の基本プロセスと呼ぶこととする．

本研究では，両基本プロセスによって検出された映像分割位置と字幕分割位置を組み合

わせてストーリを分割した．図 10 に映像の分割方法を示す．図 10 の「映像分割位置選択

(1)」が映像分割の基本プロセスであり，「字幕分割位置選択」が字幕分割の基本プロセスで

ある．映像分割の基本プロセスだけではすべての映像分割位置を検出できないため，「映像

図 9 ストーリの分割位置
Fig. 9 Division point of stories.

図 10 映像の分割方法
Fig. 10 Division of video.

分割位置選択 (2)」で字幕分割位置の直前のカット・ディゾルブ検出位置を新たに映像分割

位置とした．ただし，「フィルタリング」では「映像分割位置選択 (1)」の結果と「字幕分

割位置選択」の結果を比較し，映像分割位置の後 30秒以内に字幕分割位置があれば（図 9

で t ≤ 30）同じストーリに関する分割位置として対応付けたうえで，対応する映像分割位

置のない字幕分割位置に関してのみ「映像分割位置選択 (2)」の検出結果を残した．

また，図 11 に字幕の分割方法を示す．図 11 の「字幕分割位置選択 (1)」が字幕分割の

基本プロセスであり，「映像分割位置選択」が映像分割の基本プロセスである．字幕分割の

基本プロセスだけではすべての字幕分割位置を検出できないため，「字幕分割位置選択 (2)」

で映像分割位置の 5 秒後以降（図 9 で t ≥ 5）に文章が開始する位置を新たに字幕分割位

置とした．ただし，「フィルタリング」では「字幕分割位置選択 (1)」の結果と「映像分割

位置選択」の結果を比較し，映像分割位置の後 30秒以内に字幕分割位置があれば（図 9 で
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図 11 字幕の分割方法
Fig. 11 Division of closed captions.

t ≤ 30）同じストーリに関する分割位置として対応付けたうえで，対応する字幕分割位置の

ない映像分割位置に関してのみ「字幕分割位置選択 (2)」の検出結果を残した．ここで，t

の値はすべて予備実験により決定した．

以上の方法により，2008年 10月 27日から 29日の全ストーリ分割位置のうち，映像の分

割位置が 90.1%，字幕の分割位置が 94.4%の精度で検出できた．ストーリの境界にカットや

ディゾルブがない場合や，再撮�1によってタイトルが表示される場合などは分割位置がずれ

るため，今後さらに改良した映像解析技術や音声解析技術などを組み合わせる必要がある．

5.3 プロファイルの作成と類似度の算出

ニュース番組やデータ放送の視聴履歴から視聴者のプロファイルを以下のように作成する．

ユーザがニュース番組やデータ放送を視聴するたびに，ユーザ qu のプロファイルベクト

ル Qu を，次のように更新する．

Q
′
u = Qu + aDi

= <zu1, . . . , zun>

ここで，Qu，Q
′
u は更新前，および更新後のプロファイルベクトル，Di はユーザ qu が視

聴したコンテンツの内容を表すコンテンツベクトル，aは視聴した内容を履歴として考慮す

る度合いを表すパラメータ，zuj はユーザ qu の語 kj に対する重みである．パラメータ aは

以下のルールに従った値とする．

• ニュース番組あるいはダイジェスト，データ放送の視聴中にあるストーリを視聴した場
合，a > 0とする．

�1 テレビ画面やスクリーンに表示された映像をカメラで撮影すること

• ニュース番組やダイジェストの視聴中にあるストーリのスキップや早送り再生をした
場合，あるいはデータ放送の閲覧中にニュース一覧から選択しなかった場合，a < 0と

する．

なお，システムを使い始めた視聴者のプロファイルベクトルの要素はすべて 0とする．

ユーザ qu に対するストーリ di の類似度は，

Similarityui =
∑

k

wik · zuk (3)

とする．Similarityui の値が大きいストーリほど，そのストーリに対するユーザの関心が

高いことを意味する．

5.4 ダイジェストの作成

正規化した式 (3)の類似度と式 (2)の重要度を総合的に評価してダイジェストを作成する．

ただし，ユーザが希望する視聴時間に合わせて，ダイジェストの総時間が視聴時間を超えな

いようにする．

ユーザ qu に対するストーリ di の総評価値 Eui を，

Eui = x · Similarityui + y · V aluei (4)

とする．ダイジェストの再生順序は総評価値が高い順とする．x，y は正数であり，視聴者

の視聴形態や気分に合わせて調節できる．また，ストーリ間の類似度 Sα
ij が一定以上のもの

を関連ストーリと見なし，総評価値が高いものに関連ストーリが複数あるとき，より評価値

の高いストーリのみを選択する．

ユーザがダイジェストを視聴している間も，ユーザの視聴履歴からプロファイルを更新する．

5.5 実 装

前節までに述べた構成により，本稿で提案した重要度算出手法を実装した実験システムを

試作した．実験システムのプレーヤを図 12 に示す．プレーヤには，ダイジェスト設定パネ

ルと映像操作パネル，作成されたダイジェストの再生リストを表示する機能，字幕の表示機

能が備わっており，これらはユーザの操作により非表示にもできる．ユーザはリモコンある

いはプレーヤの操作パネルを用いて通常のニュース番組やダイジェストの再生，一時停止，

早送り，早戻し，コマ送り，コマ戻し，スキップといった操作が可能であり，プレーヤはこ

れらのユーザ操作の履歴を蓄積してプロファイルを作成する．図 12 のダイジェスト設定パ

ネルでは，ユーザプロファイルとダイジェストの対象期間，再生時間，ダイジェストのモー

ドを選択できる．モードとは，「好きなニュースを中心に見たい」や「話題のニュースを中

心に見たい」といった視聴者が見たいダイジェストの形態を選択するものであり，これによ
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図 12 ダイジェストプレーヤ
Fig. 12 Digest player.

りシステムは類似度と重要度のバランス（すなわち式 (4)の x，y）の異なるダイジェスト

を作成する．たとえば，視聴者がリラックスして好きな情報を見たいときは類似度を高めに

し，話題のニュースをチェックしたいときは重要度を高めにするといったように，視聴者の

視聴形態や知的要求に応じたダイジェストを提示できる．

一般に，プロファイルを自動学習する手法は，履歴などを逐次的に反映させていくため，

プロファイルが完成するまで時間がかかるという問題があった21)．しかし，本実験システ

ムは類似度と重要度を独立に計算しているため，システムの使い始めに重要度を高くし，プ

ロファイルを学習するに従って類似度も徐々に考慮に入れていくという方法をとることで，

初期のプロファイル学習の遅れを補うことができる．

また，ユーザの操作履歴から学習したプロファイルに基づいて情報を抽出する手法では，

プロファイルに以前視聴したニュースの情報しか入らないために，同じような内容の情報が

抽出結果となりがちであり，新しい話題が抽出結果に入りにくかった6),22)．しかし本シス

テムは，類似度だけでなく番組とデータ放送による重要度も総合的に考慮することで，ユー

ザの視聴履歴にかかわらず，ユーザがまだ見ていないトピックや，新規のトピック，緊急の

トピックにも対応できる．

5.6 ユーザ評価

本稿で提案した重要度算出手法により，ユーザの必要とするニュースダイジェストが作成

表 7 問 1 の結果（好みに合っている，興味のある）
Table 7 Result of question 1 (according to preference).

1 位 2 位 3 位
類似度のみ 7 名 3 名 0 名

重要度と類似度 3 名 6 名 1 名
重要度のみ 0 名 1 名 9 名

表 8 問 2 の結果（帰宅後，ダイジェストとして視聴したい）
Table 8 Result of question 2 (according to digest).

1 位 2 位 3 位
重要度と類似度 4 名 6 名 0 名
類似度のみ 4 名 2 名 4 名
重要度のみ 2 名 2 名 6 名

できたかを確認するために，ユーザ評価を行った．10名のユーザを対象とし，前章と同じ

2008年 10月 27日から 29日のニュースを用いた．まず，27日と 28日のニュースによっ

て各ユーザのプロファイルを作成した．そして，29日のニュースから，5.5節で述べたよう

にモードの異なるダイジェストとして，重要度だけで作成したダイジェスト，類似度だけで

作成したダイジェスト，両者を均等に用いて作成したダイジェストの 3パターンを作成し，

3つの作成方法は伝えずに以下の基準で比較してもらった．

• 好みに合っているストーリ，興味のあるストーリを選ぶ場合，どれが合っているか（問 1）

• 帰宅後，その日のニュースダイジェストとして視聴するならば，どれが良いか（問 2）

上記の基準で 3つのダイジェストを順に並べてもらった結果，並べた順位と人数をそれぞ

れ表 7，表 8 に示す．

表 7 より，ほとんどのユーザが類似度のみ，あるいは類似度を取り入れて作成したダイ

ジェスト結果に自分の好みに合ったストーリが入っていると答えた．これは，類似度を反映

したダイジェストが作成できたことを示している．一方，表 8 より，1日のダイジェストと

しては重要度を取り入れたダイジェスト結果を選択するユーザも多く，必ずしも自分の好み

に合っているストーリ，興味のあるストーリだけが入っているものを見たいとは限らないこ

とが分かった．

問 2の理由として，以下の回答が得られた．重要度と類似度を用いたダイジェストを上位

としたユーザは，「新しいトピックに興味がわく」といった重要度の効果によるものも，「ダ

イジェストにスポーツは入っていてほしい」といった類似度の効果によるものも両方理由と
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してあげており，自分の好みに合っているストーリもそうでないストーリもバランス良く視

聴したいユーザに選択されたと見られる．一方，類似度だけで作成したダイジェストを上位

にしたユーザは，「やはりダイジェストで見るとしたら興味のあるストーリを視聴したい」，

「政治，経済は毎日の生活にはそこまで関係ない」などの理由をあげており，興味のある分

野がある程度固まっているユーザに選択される傾向にあった．さらに，重要度だけで作成し

たダイジェストを上位にしたユーザは，「1日の動きを見るうえで分かりやすい」，「トップ

3項目に大ネタが並んでいる」といった理由をあげており，自分の興味よりも 1日の動きを

チェックすることを重視するユーザから支持を得たと考えられる．

以上の結果から，類似度だけでなく重要度を考慮してダイジェストを作成することによ

り，ユーザによってはより必要とされるニュースダイジェストが作成できることが分かった．

また，重要なストーリを視聴したいユーザ，興味のあるストーリを視聴したいユーザなど，

ユーザによってダイジェストに対する好みもさまざまであるため，本研究で実装したシステ

ムのように視聴形態に応じて異なるダイジェスト結果を提示することの有効性が示された．

6. お わ り に

本稿では，ニュースの送出状況からニュースの重要度を受信機側で算出する手法を提案

し，算出結果の妥当性を評価した．精度と再現率の両面で判定者とほぼ同じような値が得ら

れたことから，送出状況による重要度算出手法を用いることで，編責者と同等の確からしさ

で編責者の意図を類推できると考えられる．さらに，特定のルール単体でも重要なストーリ

は抽出できるが，複数のルールを組み合わせることで，ダイジェストに必要な上位ストーリ

をより正しく判定できることが分かった．

また，本手法をダイジェストシステムに実装し，視聴者の嗜好だけでなく放送局の意図も

反映したダイジェストを作成するシステムを構築した．重要度と嗜好のバランスを変更する

ことで視聴者の視聴形態や知的要求にも適応したダイジェストを提示できる．また，視聴状

況や送出状況を自動的に取得して解析することにより，視聴者がプロファイルを記述したり

放送局がメタデータを作成したりするといった作業を削減できる．

今後の課題として，重要度算出にあたり各ルールの最適な重みを求めること，本稿で提案

した重要度算出手法と組み合わせるのに適した類似度の算出手法を提案すること，ストーリ

の区切りの検出手法を改良してさらに精度を高めることなどがあげられる．また，本稿では

PC上で実験システムを実装したが，受信機上で本手法を用いたダイジェスト作成システム

を開発する．受信機側の計算能力は限られるため，最小限の計算コストで最大限に編責者の

意図を反映できるよう，ルールの組合せに対する重要度算出コストなどのシステム評価と，

受信機側の計算能力に応じたルールの組合せ決定手法の検討を行う．
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