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遺跡の地理的な位置関係の解明は考古学の課題のひとつである。本研究は弥生時代の特徴的な

遺跡である拠点集落遺跡と高地性集落遺跡について、拠点集落遺跡の位置からどうような位置関

係に高地性集落遺跡が存在するかを明らかにすることをめざす。本稿では拠点集落遺跡から可視

領域の判定を行い、その可視領域と高地性集落遺跡の位置関係についての検討･考察を行う。淀川

水系の両遺跡を対象に分析を試み、高地性集落遺跡が拠点集落遺跡から可視領域と不可視領域の

境界付近に位置する結果を得た。他の地域においても同様の分析結果を得られた。 
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Geographical distribution of sites is an important aspect in archeology. This paper treats the 
geographical relation between two kinds of important sites in the Late Yayoi period 
(100-300AD). One is a group of big nucleus village sites that had been existing during the 
period. Another is a group of hill-fort sites with beacon facilities. First we detect a visible area 
from a nucleus village site. Next we analyze the positions of hill-fort sites in the visible area. 
We take the sample sites for simulation, which are distributed along the Yodo River in Osaka 
and Kyoto Prefectures. Consequently hill-fort sites have been detected in the boundary area 
of the visible area and the neighboring invisible area. The similar results have been obtained 
in other regions. 
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１．はじめに 
 考古学は過去の痕跡をもとに往時の人々の生活ひいては社会を復元する科学である。地理情報

は復元を思索する上でもっとも重要な情報であり、考古学にとって基盤をなす情報と言える。考

古学者は地図を広げ、遺跡の位置などを記入しながら古代への思いを廻らせ、思考を展開させて

きた。遺跡の分布、配置の解明は考古学の重要な課題のひとつである。一方、地理情報は計算機、

情報環境の進展に伴い、量、質共に充実したものが提供されるようになった。また、地理情報を

統括的扱う地理情報システム(GIS：Geographical Information system)の研究が盛んに行われている。

GIS の考古学への活用は極めて有効と考えられる。筆者らは４次元歴史空間システムと名づけた、

考古学研究支援に特化した GIS の開発を進めて来た(1,2,3,4)。開発したシステムを用いて特徴的な弥

生時代の集落遺跡である、拠点集落遺跡と高地性集落遺跡の分布分析を行って来た。 

 本研究は拠点集落遺跡と高地性集落遺跡との分布関係の分析を行い、拠点集落遺跡の配置から

高地性集落集落の位置の推定を目指すものである。両遺跡間の分布関係を探ることは考古学的に

意義があり、具体的な関係を示すことは考古学分野に新たな情報の提供となる。また、GIS 研究

において特定の問題に対する具体的処理事例を示す意義は大きい。本稿では既に報告した両遺跡

間の水平的距離による分布分析の結果を踏まえ、地形的制約を視座にすえた分布分析について述

べる。分析では視認性に着目し、拠点集落遺跡から可視領域の判定を行い、その可視領域と高地

性集落遺跡の立地関係についての検討、考察を行う。 

２．拠点集落遺跡と高地性集落遺跡 
弥生時代の集落は一般に水稲農耕と密接

に関連した低台地上や沖積地の自然堤防上

の微高地に営まれたと考えられる。拠点集落

遺跡とは、各地域の中核となる大規模で継続

的に営まれた集落跡である(5,6)。拠点集落は

その周囲に派生した多様な諸集落、諸施設を

持つ。西日本では、弥生前期から後期に至る

長期継続の拠点集落遺跡が多く、約４００件

前後が検出されているが、東日本では極めて

少ない。図１は考古学者によって示された近

畿地方中央部の拠点集落遺跡の分布および

構成関係である(7)。 

一方、高地性集落遺跡は、弥生時代中期か

ら後期にかけて西日本を中心に水稲農耕に

は不向きな標高１００ｍときには３００ｍ

を超える高所から検出される集落跡である。

弥生時代中期から後期は、中国の史書が「倭

国大乱」として伝える軍事的緊張があった時

代にあたる。高地性集落遺跡の最大の特徴は、

図１ 拠点集落遺跡の分布および関係(３) 
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文字通り高地に存在することであり、その位置

からは眺望が良いことである。この集落遺跡は、

こうした立地的特異性と時代的背景のもと、軍

事用のノロシ通信施設であったとする考古学

上の仮説がある(8,910)。考古学者は仮説の検証の

ために現地踏査と実際にノロシを挙げるフィ

ールド実験を行い、図２のような遺跡間の可視

性の検証結果を示している(8)。 

拠点集落と高地性集落は、地域的には重なる

ように存在するが、時期的には拠点集落が廃絶

されるのと相前後して高地性集落が急増する

とされている。高地性集落は通常の生活には不

向きな立地から考え、関係する平地の集落があ

ったと思われる。しかし、相応する時期の大規

模な平地の集落は検出されていない。 

同時期に存在しない遺跡間の配置や立地関

係を議論することは無意味なように思われるが、筆者らは同時期の同等の遺跡が検出されていな

いことと相前後する時期の特徴的な遺跡であることから一定の意義があると考えている。 

図２ フィールド実験で推定された 
高地性集落遺跡間の可視性(8) 

３．可視判定と可視領域探索 
古代においては日常生活を送る上で見通せる位置、見渡せる範囲、すなわち視認範囲が生活圏

としての意味を持っていたと考えられている。本章では視認性に着目した分析に用いる可視判定

および可視領域探索の手順について述べる 

（１）可視判定 
ある遺跡(始点)とある地点(終点)との可視判定は３次元地形データ(標高データ)を用いてコン

ピュータ内に地形空間を生成し、始点-終点間を結ぶ空間直線を遮る地形的障害の有無判定を行う

見通し可能性判定である。標高データは、国土地理院が提供している数値地図 50m メッシュ(標高)

を用いる(11)。このデータは緯度・経度

区画された約５０ｍ間隔の格子位置で

の標高値が１０cm 単位で与えられてい

る。 

標高データを基底とした２地点の可

視性の判定を制御するパラメータとし

て可視距離と標高調整量 r を導入する。

可視距離は定常的に見通せる距離の上

限を定めるパラメータである。一方、標

高調整量は標高データの量子化誤差な

どいくつかの不確定要因を踏まえ上で、
図３ 可視判定の概念図 
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有効な可視可能性判定を行うためパラメータである。具体的には、始点および終点それぞれの標

高値を嵩上げする量である。視認の可能性判定の主旨から可視を不可視と判断する誤りよりも、

不可視を可視と判定する誤りの方が許容される。標高調整量は前者の誤りを避けるための現実的

な方策として導入した。図３は可視性判定の概念図である。 

（２）可視領域探索 

可視領域探索はある遺跡(始点)から一定範囲内

判定を行い各終点の可視、不可視の判定するこ

とで可視領域、不可視領域を決定する。終点は

判定に用いる標高データに相応して５０ｍ四

方を１地点とする。判定する範囲は始点を中心、

一定距離を半径とする円領域で行う。半径の一

定距離(探索範囲)はパラメータとして与える。

図４は彩色標高地図上に可視領域探索結果を

示したの一例である。図では半径２.５km の範

囲を円で示し、その内部の各地点について判定

を行い、可視領域を透明、不可視領域を黒色(透

過率４０％)で塗り分けた。この塗り分け表示

により山陰や稜線、可視領域と不可視領域の境

界などが容易に判定することができる。 

４．遺跡対の導出と距離的分布分析 

表１ 拠点集落遺跡-高地性集落遺跡間距離 
 

拠点 ]集落遺跡 高地性集落遺跡 遺跡間距離[km

中臣遺跡 南日吉遺跡 2.74 

中久世遺跡 北山遺跡 2.97 

鶏冠井遺跡 北山遺跡 2.55 

鶏冠井遺跡 谷山遺跡 2.66 

神足遺跡 谷山遺跡 2.57 

狼谷遺跡 幣原遺跡 2.42 

安満遺跡 紅茸山遺跡 2.27 

大塚遺跡 鷹塚山遺跡 2.02 

耳原遺跡 地蔵池南遺跡 2.25 

涌出宮遺跡 城山遺跡 0.96 

涌出宮遺跡 椿井遺跡 1.48 

のすべての地点を終点とし、(１)で述べた可視

た分析を行うに当たり、対象の遺跡対の推定や用いる

パ

跡対を導き、そ

の

遺跡９つと高

図４ 可視領域の表示例 

３章で述べた手法による視認性に着目し

ラメータ値の設定の目安を得た先行研究(4)の概要および結果ついて述べる。 

拠点集落遺跡と高地性集落遺跡の配置関係から関連があると思われる個々の遺

対の距離分布の解析を行った。分析の対象とした地域は、淀川水系(京都、大阪)の４０km 四方

の範囲とした。拠点集落遺跡は当該地域で図１に示された２４遺跡、高地性集落遺跡は図２に示

された１４遺跡を対象とした。遺跡対の

導出は、別々にモデル化された拠点集落

遺跡についての集落間の交流ネットワー

クと高地性集落遺跡間のノロシ通信ネッ

トワークもとに、両ネットワークの重な

り具合を検討し、拠点集落間の距離の２

分の１(約２.２５km)を目安に各々拠点集

落に対して近接する高地性集落遺跡を対

となる遺跡と推定した。 

 推定結果として拠点集落

地性集落９つとの間には、表１に示す１

１の遺跡対の関係が見出せた。この遺跡
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対は対の遺跡間に、考古学的意味合い

での関係(高地性集落が拠点集落の派

生的な集落である等)があったと直接

に主張するものではない。あくまでも

遺跡対は何らかの関係下にある遺跡

(位置)の候補と考えている。 

表1から遺跡対の遺跡間の平均距離

は

の分析結果より、拠点集落遺跡に近

城山遺跡 

涌出宮遺跡 

椿井遺跡 

２.４９km、標準偏差は０.１７km

であるが、表１を詳しく見ると２つの

遺跡対(涌出宮遺跡-城山遺跡、涌出宮

遺跡-椿井遺跡)の遺跡間距離が極端に小さ

い。これら対の拠点集落遺跡(涌出宮遺跡)

の立地は、他の拠点集落遺跡に比べ地形的

制約が強いと場所にあると考えられる(図

５参照)。この２つの遺跡対は立地の状況か

らみて関係有りと類推できる。立地の違い

を考慮し、涌出宮遺跡の２つの遺跡対を除

くと、残り９つの遺跡対の平均距離は２.

４９km、標準偏差は０.０９km と算出され

た。 

 以上

図５ 地形的制約が強い立地 
円は涌出宮遺跡を中心、拠点集落間平均距離 5.5km

を直径とする。城山遺跡および椿井遺跡に接続する辺

はノロシ通信ネットワークの部分である。 

接する高地性集落遺跡は、立地的制約が強

い遺跡を除き、拠点集落遺跡を中心に直径

４.４km から５.５km 内外の範囲に位置す

ると推測される。この値は目安として９遺

跡対についての平均距離に３倍の標準偏差

を加えた範囲として導いた。図６は標高彩

色地図上に拠点集落遺跡位置を中心にした直径４.４km と直径５.５km の円と節点が高地性集落

位置であるノロシ通信ネットワークを描いた図である。図６において１１件の遺跡対の位置関係

は、７件が描いた二重円の領域、３件が二重円の内側領域、１件が二重円の外側領域に高地性集

落遺跡が立地していることが分かる。

複数の遺跡対が認められる箇所(図７

参照)について、距離的には北山遺跡

(高地性集落遺跡)は中久世遺跡よりも

鶏冠井遺跡との関係が強いと類推され

る。一方、谷山遺跡(高地性集落遺跡)

が鶏冠井遺跡および神足遺跡のいずれ

図６ 高地性集落遺跡の立地範囲 

図７ 北山遺跡の立地関係 

中久世遺跡 

鶏冠井遺跡 
北山遺跡 

神足遺跡 
谷山遺跡 
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との関連が深いかは判断しがたい。 

 考古学的知見として古代の日常生業活動圏は半径５km 程度と言われる。上述の分析結果は高地

性集落が拠点集落の日常生業活動圏内に位置することを示し、拠点集落の住人が掌握できる範囲

に設営されたと考察される。 

５．可視判定による集落遺跡の地形的分布分析 
 平地の遺跡である拠点集落遺跡から観察して高地性集落遺跡がどのような位置関係にあるかを

４章の分析結果を踏まえ３章で述べた可視領域探索により分析する。 
(１) 分析の諸設定 
分析の対象地域は、表１に示された１１件の遺跡対を含む淀川水系の３２km 四方に狭めた範

囲で行う。この範囲には拠点集落遺跡１４件と高地性集落遺跡１４件を含むが、分析の中心は遺

跡対を構成する拠点集落遺跡９件と高地性集落遺跡９件である。 
可視領域探索に当たり探索範囲と標高調整量の２つパラメータ値を設定する必要がある。探索

範囲は分析の趣旨から遺跡対の遺跡間距離の最大値(表１より２.９７km)を目安に３km を採用

する。標高調整量については４章の分析においてノロシ通信ネットワークの生成過程に用いた可

視判定の標高調整量をもとに算出した値１6.3ｍを用いる。 
(２) 可視領域探索の結果 

(１)で述べた設定で可視領域探索を行った。図８は彩色標高地図上に１４ヶ所の拠点集落遺跡か

らの探索結果を示した

図である。図において円

の中心が拠点集落遺跡

の位置を、それ以外の点

が高地性集落遺跡の位

置を表し、可視領域を透

明、不可視領域を黒色

(透過率４０％)で塗り

分けている。 

 表１に挙げている遺

跡対の拠点集落遺跡と

高地性集落遺跡との位

置関係を図８から観察

すると、４章の分析で特

別に検討した図７の地

域は、３つの拠点集落遺

跡の可視領域が重なり

判断が出来ないが、他の

高地性集落遺跡の位置

は概ね拠点集落遺跡か 図８ 可視領域探索結果 
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らの不可視領域と可視領域の境界付近、ない

しは拠点集落からの見通しが利く位置するあ

ることが読み取れる。地形的制約が強いとし

て４章の距離分析から排除した遺跡対(２重円

の内部に位置した高地性集落遺跡)についても

同様の状況であることが分かる(図９参照)。 

 また、図８で３つの拠点集落遺跡の可視領

分析結果への考察および他の地域への適用 
既に述べたが、高地性集落の特異性から

るものであるが明確な説明が与え

域が重なる箇所について１遺跡ごとの可視領

域探索を行った結果を図１０に示す。中久世

遺跡からの可視性は、図１０(ａ)より北山遺跡は不可視域にあり北山遺跡との対をなす集落遺跡

とは考えにくい。一方、鶏冠井遺跡から可視性は、図１０(ｂ)より不可視領域の狭間から北山遺

跡が見通せかつ谷山遺跡も可視であることがわかる。北山遺跡の位置は、他の高地性集落の位置

と同様に可視、不可視の境界付近である。北山遺跡と対をなす拠点集落遺跡について４章では、

単純に距離のわずかな差(約４２０ｍ)で中久世遺跡よりも鶏冠井遺跡を推測したが、可視性すな

わち地形的要因からも対をなす遺跡として鶏冠井遺跡が妥当と言える。（ｃ）の神足遺跡は視界が

開けた場所に位置し、北山遺跡、谷山遺跡とも可視である。 

(３) 分布

   （a）          (b) 
大塚遺跡-鷹塚山遺跡        涌出宮遺跡-城山遺跡

涌出宮遺跡-椿井遺跡

図９ 地形的制約が強い箇所の遺跡対 

谷山遺跡 

北山遺跡 

(ｃ) 

(ｂ) 

(ａ) 

（ａ）中久世遺跡               （ｂ）鶏冠井遺跡        （ｃ）神足遺跡 

図１０ 重複可視領域の分析 

 高地性集落と拠点集落は存在時期が相前後することは

同時期にも高地性集落に相応する平地の集落が存在したと考えられる。今回得られた結果は平地

から高地性集落がどの様な位置に設営されたかを伺うことが出来る。即ち、平地から視認できる

限界辺りでかつ平地の特定の集落(位置あるいは範囲)から視認される位置に高地性集落が設営さ

れたと考察できる。さらに基本は高地性集落遺跡が拠点集落遺跡(位置)からほぼ一定距離で配置

され、必要に応じて地形的制約を考慮し、より近距離に営まれたと推察される。このことは高地

性集落遺跡が軍事用施設であったとする仮説の１つの傍証になると示唆される。これらの事項に

ついては当然、発掘調査などの考古学的検討が必要である。 

 可視領域探索に用いたパラメータ値は、先行研究の結果によ
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られるものではない。しかしな

がらこれらの値を用いた他の地

域の分析においても同様の結果

が得られる。図１１は神戸近辺

の地域における可視領域探索の

結果の図である。この地域は山

が海に迫り、水平距離だけの分

析では位置関係を説明しがたい

が可視性の観点からの解釈を与

えることができる。 

６．おわりに 

地形情報を用いた可視領域探

索

進めるに当たり日頃考古学的な立場から有益なご意見、ご教示を賜る奈良大学・酒井

龍
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