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本稿では、京都大学と慶應義塾大学において合同合宿を取り入れた遠隔合同ゼミ（KKJ 実践）を対

象にして、オンライン上での異なる集団によるコミュニケーションの特徴とオフラインによる影響を

明らかにすることを目標として、授業設計・調査及び分析を行った。 
掲示板上での発言を分析した結果、時間がたつにつれ、2 集団の発言のやりとりが増加していった。

このことから、Web 掲示板によるオンラインと合同合宿によるオフラインの 2 つのコミュニケーショ

ンを組み合わせることによって、2 集団間の関係の変化を体験することが出来、この変化の過程の中で

自己探索の手がかりを得ることが可能になったことが示唆された。 
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KKJ seminar is distance seminar with lodging between Kyoto university and Keio university. In 

this article, we report the result of analysis about difference of quality of communication on Web 
board and offline meeting. The curriculum of this seminar was planed with common experience, so 
we expect that interaction between two groups is active. 

As the result of analysis, interaction between Kyoto and Keio students is more active. By 
common experience, the type of communication shifts inner-group to inter-group. Combining 
communication on Web board with offline meeting, the quality of group changes. 
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2.1 実践目標 1. 背景 
本稿で対象とする KKJ 実践では、京大と慶應

の合同ゼミである。しかしながら、各ゼミにおけ

る授業目標は異なるものである。京大では、高度

一般教育の一環とした「＜ここと今＞での自己探

索ないし自己形成としての教育」(5)を授業目標と

して掲げた。対して、慶應では「異文化接触にお

ける自己理解と視野の拡大」(6)を授業目標とした。

このようなお互いの授業目標を達成するために遠

隔共同ゼミであるKKJ 実践を計画し、1999 年度

から実践を行っている。 

近年、情報技術の発展に伴って、様々な形で教

育現場に活用されるようになってきている。高等

教育においては、遠隔講義実践が盛んに行われて

おり、慶應義塾大学が実践しているSOI プロジェ

クト(1)、京都大学が実践しているTIDE Project(2)

などがあげられる。 
今後、このような情報技術を用いて様々な形で

遠隔教育実践が増加すると予測されるが、ここで

問題となるのは、コミュニケーションがオンライ

ン上でのみ行われることによって起こる問題であ

る。2000 年 11 月に発表された文部科学省中央教

育審議会大学分科会（当時、文部省大学審議会）

の答申では「情報通信技術の発展に関連しては，

人間関係の希薄化や情報モラルの問題なども指摘

されているが，こうした負の側面への対応に留意

しつつも，迅速かつ高度な情報通信技術を大学教

育において積極的に活用して，大学教育の内容や

方法を高度化する（中略）ことは，大学における

教育研究活動を革新していく上で重要なことと考

える。」と報告されている。また、従来研究でもオ

ンライン上でのコミュニケーションによる没個性

化(3)やリスクの高さ(4)などが指摘されている。 

KKJ 実践の特徴として、以下の点が挙げられる。 
(1)双方のコミュニケーションメディアとして

Web 掲示板を導入する 
(2)合同合宿を行うことを前提に授業を進める 
(3)各ゼミの内容は特に統制せず、独立に行う 

 
2.2 研究の目的 

1999 年度の実践では、合宿後には両大学の学生

が活発に議論を行ったが、それまでの議論では両

大学の学生の交流はあまり活発に行われなかった。

この原因として「顔が見えないことによる発言の

抵抗感」「合宿を経験することによって掲示板上で

受け答えができるようになった」ことなどが考え

られた。このような結果から、Web 掲示板を導入

して“場”を準備したからといって、他集団との

議論が起こるわけではないことが明らかになり、

議論を起こすには何かのきっかけが必要であると

考えた。そこで、筆者らは合宿などの現象から、

両大学の学生同士のコミュニケーションを活発に

するためには、共通知識・共有体験が重要である

と考えた。そこで、00 年度の実践では明示的に共

通知識・共有体験をカリキュラムの中に導入する

ことにした。 

この問題を解決するために、オフラインを導入

することを考える。従来の遠隔教育では、オンラ

インのみのコミュニケーションのものが多く、オ

フラインのコミュニケーションを導入した実践は

数少ない。 
1999 年度から京都大学教授システム開発セン

ター（以下、京大高等教育センター）と慶應義塾

大学湘南藤沢キャンパス(SFC)井下研究会(以下、

慶應井下研)では、合同合宿をとりいれた Web 掲

示板による連携ゼミ（以下、KKJ 実践）を行って

きている。オンラインとオフラインを組み合わせ

ることによって、上記の問題を解決するとともに、

大学における教養教育の高度化を目指している。 
00 年度の実践では、共通知識・共通体験として、 

・初回の授業で自己紹介を他集団に対して作成し、

郵送する。（4 月下旬） 本稿では、2000年度のKKJ実践を対象にして、

授業を通して行われている“異なる集団によるオ

ンライン・コミュニケーションの特徴とオフライ

ンがそれに与える影響”を明らかにすることを目

標とし、授業設計・調査及び分析を行った。 

・同じ講師が同内容の授業を京大・慶應ともに行

う。（5 月下旬） 
・学生たちが企画した合同合宿を行う（6 月下旬） 
という 3 つの共通知識・体験を与えるように講師

陣にお願いし、カリキュラムを編成してもらった。

半期の授業で 1 ヶ月毎の共通体験をもつことで、

 
2. KKJ 実践の概要 
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表 1 京大の授業内容 他集団を意識し、Web 掲示板上での議論が活発に

なるという仮説を立てた。 第 1 回(4/19) オリエンテーション 
第 2 回(4/26) 自己紹介＆授業メタファー 

（授業を比喩で表現する） 
第 3 回(5/10) 今後の授業についての議論 
第 4 回(5/17) ボディーワーク（言語を用いずに

身体のみでコミュニケーションを

行う） 
第 5 回(5/24) グループディスカッション(恋愛) 
第 6 回(5/31) デス・デザイン（自分の死に方を

提示する） 
第 7 回(6/ 7) グループ対抗ディベート(いじめ) 
第 8 回(6/14) ロールプレイ(学級崩壊) 
第 9 回(6/21) 合宿に向けて 
第 10 回(6/28) 合宿に向けて 
合宿(6/30-7/2) 表 4 参照 
第 11 回(7/5) レポート課題について 
第 12 回(7/12) 合宿のフィードバック 

 ここで、議論が活発であるということは、「他集

団の発言に対して返事を書き込む」行動が多く行

われることと定義する。これは、掲示板上で他集

団の発言に返事を行うという行為が大学間の議論

を活発であることの結果を表していると考えたた

めである。 
 
2.3 授業内容 
京大高等教育センターでは、『教育とコミュニ

ケーション』という授業を開講し、学生を募集し

た。小論文による選考を行い、21 名に絞った。京

大の方で行われた授業内容を表 1 に示す。基本的

に、学生の主体的な参加・企画によって授業は進

行した。これらの内容は、日程以外は授業の当初

から決定していたわけではなく、学生達の議論に

よって決定したものである。授業目標を達するた

めに、教師陣は直接的な指導は通常行わず、必要

であると感じたときに適宜介入を行った。 
 

表 2 慶應の授業内容 
慶應井下研では、18 名の学生がKKJ 実践に参

加した。慶應で行われた授業内容を表 2 に示す。

通常の活動は授業者によって大まかに決定されて

いるが、KKJ 実践の内容に関しては、学生の主体

的な参加を前提に行われた。 

第 1 回(4/11) オリエンテーション 
第 2 回(4/18) 自己紹介 
第 3 回(5/ 2) ライフ・デザイン（自分の一生を

提示する）&合宿原案 
第 4 回(5/ 9) ライフ・デザイン&合宿目標設定 
第 5 回(5/16) ライフ・デザイン&合宿原案 
第 6 回(5/23) 鏡映的自己像（自分以外の全員の

イメージを書き、個人毎に集める） 
第 7 回(5/30) 鏡映的自己像＆合宿係決定 
第 8 回(6/ 6) ボディーワーク(by 京大教官) 
第 9 回(6/13) 先週の授業の振り返り＆合宿スケ

ジュール案 
第 10 回(6/20) 研究テーマ発表&セッション案 
第 11 回(6/27) 研究テーマ発表 
合宿(6/30-7/2) 表 4 参照 
第 12 回(7/11) 合宿のフィードバック 

また、6 月 30 から 7 月 2 日の 3 日間、静岡の

修善寺において、合宿を実施した。その内容を表

3 に示す。これらの内容は、Web 掲示板上での議

論、及び合宿当日に決定されたものである。 
 

表 3 合宿の内容 

1 日目昼 自己紹介・名刺交換会 
1 日目夜 イメージゲーム（他集団のイメージ、他

集団が思っていると思う自集団のイメー

ジを書き、比較する）・ボディーワーク 
2 日目朝 総合的学習について 

グループディスカッション 
2 日目昼 朝のグループ対抗ディベート 
2 日目夜 グループディスカッション 

ネットコミュニケーションについて 
3 日目朝 散歩＆俳句作り 
3 日目昼 俳句の説明と合宿の感想・総括 

 
3. Web 掲示板 
3.1 Web 掲示板導入の意義 

KKJ 実践において Web 掲示板を導入したわけ

であるが、単に時間的・物理的距離を埋めること

を目的にしたわけではない。筆者らは、授業への
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 4

Web 掲示板導入に対して、以下の３点の意義があ

ると考える。 
 第１に、インターネットを用いることによって

「他者性」（7）を授業に導入できることである。授

業は、同質な学生集団によって行われるが故に、

学生の役割が固定していき単調になっていくが、

そこに「他者（ここでは他大学の学生）」の侵入が

あるならば、授業内容や授業の進め方は不安定に

なり、いわば自己や自己が属する学生集団、さら

には自分の大学の教員や授業文化を「異化」し、

自らをふりかえる契機となろう。蘭は、開放的な

雰囲気があり、自由な相互交流があり、新たな秩

序が出現するような学級を＜開かれた＞授業と呼

んでいる(8)が、そこには「他者」の侵入が必要で

ある。これをインターネットの「他者性」と呼ぶ

ことにする。学生達は授業の中で自己をふりかえ

るとともに、授業そのものがふりかえりの対象と

なる。いわば２重の意味でのふりかえりが可能と

なり、コミュニケーションの難しさや楽しさを知

ることとなると考えられる。 
続いて、学生主導型授業の一部として、インタ

ーネット上でも、学生の主体性ということが重要

になってくる。田口らは、主な学会誌を題材とし

て、インターネットを用いた実践研究におけるイ

ンターネットの位置づけを帰納的に抽出し、KKJ
実践におけるインターネットの位置づけをはかっ

ている（表 4）(9)。それによると、KKJ 実践にお

けるインターネットは、「学びの共同体を成立させ

るための場」として位置づけられており、なおか

つ、これまでの実践が、インターネットという場

をあらかじめ組織化されたものとして利用してき

たのに対し、KKJ 実践においては、場そのものが

流動的であり、学生自らが場そのものを作り上げ

ていくものであるということ、また、テーマその     
ものも事前に決定されてはおらず、学生に任され

ている、という点で違いがみられるとしている。

学生自らが場そのものを作り上げていくには、偶

然的な出来事が起こることを授業の中で妨げない

ことが必要である。従って過密な計画やルールで

がんじがらめになっていたり、統一した到達点を

かたく設定したりするならば、生成は期待できな

い。Web 掲示板では任意の時間に書き込みや閲覧

が可能であり、時間にも拘束されず、かなり主体

性に開かれている。これをインターネットの「主

体性」と呼ぶこととする。 

 

 さらに、「ここと今」の自己形成を目指す上で、

学生が自己をふりかえるには、日常と授業の段差

をなくす必要があろう。ここにおいても、インタ

ーネットの役割が考えられる。すなわち、週 1 回

という授業の中だけではなく、常時使用可能な

Web 掲示板などを設置しておくことによって、日

常生活の文脈での発言が可能になるのである。こ

れをインターネットの「日常性」と呼ぶ。田口は、

掲示板の存在によって授業という｢非日常｣と｢日

常｣を結びつけることができ、授業で提供された事

柄を、学生が自らもともと持っていた問題意識あ

るいは、日々の生活で出会った出来事と結びつけ、

自分なりの｢学び｣としていくことが可能となるこ

とと述べている(10)。 

 

3.2 仕様 
本実践で用いられたWeb掲示板システム(14)は、

Perl で実装され、Web サーバとしてApache を利

用した。Web 掲示板の画面例を図 1 に示す。 

発言の表示については、ツリー型を基本にし、個

人の必要に応じてタイトルや一覧を表示すること

ができる。利用者全員に ID とパスワードを発行

し、外部からの閲覧・投稿をできないようにした。 

 

 

表 4 インターネットの位置付けに関する類型 
インターネットの位置付け 利用者の目的 利用例 実践例 

A 情報の共有化 シラバスの公開 各大学機関等 
B 技能の修得 英語力の向上 CALL(京都大学など) 

1 個々の知識や技術を 
得るための道具 

C 新たな知識の獲得 調べ学習での活用 100 校プロジェクト 
D あるテーマに関した理解

を深める 
授業内容の外化 ReCoNote(中京大学) 2 学びの共同体を成立 

させるための場 
E 自分そのものを深める 新たな問題の発見 KKJ 実践 
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さらに、前期最終授業終了後、京大の学生に対して

1時間程度の半構造的インタビューを実施した。 

 

 
4.2 掲示板の発言における定量分析 

4.2.1 基礎分析 
分析対象としたのは、講義に関するページである「授

業概要」「合宿用」「フリートーク」の3つとした。以

下の分析では、京大の各授業終了後1週間を時間軸の

単位とした。Web掲示板には4/26～7/14まで合計464
の発言がなされた。トピックが118、レスが346であ

り、1ツリーの平均は3.93通である。 
Web掲示板上で行われた発言数のうち、大学別に分

類したものを図 2、 (大学)×(テーマ)で分類したもの

を図3にそれぞれ示す。 

    図1 Web掲示板 画面例 
 
授業開始時は「授業概要」「フリートーク」「質問コー

ナー」「練習用掲示板」の4つのページを準備し、5月

から学生の要望により「合宿用掲示板」を追加した。

本システムで実装された CGI プログラムによってロ

グを解析し、1)掲示板そのものの利用、2)投稿記事の

閲覧、3)投稿、の3つの利用履歴を取得した。 

図2から、講義期間を通して、京大の方が慶應より

発言数が多かったことが分かる。授業中に「慶応に対

抗するには・・・」といった発言が多く見られたこと、

インタビューにおいて「慶應が掲示板の向こうにいる

ことは意識していた。ただ、顔は見えないし、反応が

あるかどうか分からないから抵抗があった」という意

見が出されたこと、前半期間中に掲示板上での京大生

同士のやりとりが60%以上を占めたことなどから、慶

應生は KKJ 実践以前から研究会としての結びつきが

あったのに対して、京大生は授業で初めて集まってき

た集団であることから、集団間の結びつきが当初弱く、

慶應を意識しながら自集団の結びつきを強めることを

はかったために、このような発言数の差が生じたと考

えられる。 

 
4．分析 
4.1 分析手法 

Web掲示板で行われた議論を分析するために、以下

のような作業を行った。 
まず、京大の全授業及び合宿に対して参与観察を行

い、授業での各個人の発言や行動、授業の流れなどを

フィールドノートに記録した。また、ビデオカメラに

よって学生の様子を記録した。 
 掲示板上での発言に関しては、以下の属性を持って

いると考える。 4.2.2 大学別の発言数 
大学別に注目すると、京大では6回目(6/7)の授業後

と合宿後に発言数が増加し、慶應では、5回目(5/31) の
授業後に発言数が増えていることが分かる。 

 
・発言者及び発言者の所属  
・発言の種類  

図 4 より、京大の学生は、6 回目(6/7)以降から、合

宿についての議論を積極的に行うようになった。特に、

授業中に問題提議を行い、時間がかかりそうな議題に

関しては掲示板を活用して次の授業まで議論を続けて

いくといった授業と掲示板との積極的な連携が見られ

るようになっていった。

・新たな発言（以下、トピック発言）   
・返答   （以下、レス発言） 

返答発言者、返答発言者の所属 
 
所属に関しては、京大学生、慶應学生、スタッフ（京

大・慶應の教官・院生など）の3種類としている。 

   5
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図 4 他集団連携度 
 

対して慶應の学生は、まず 3 回目(5/10)以降に合宿

でやりたいことの案を「フリートーク」で提案しあっ

た。これらの発言は、慶應の議論を京大に提示すると

いう意義があったと思われる。また、5/31に慶應教官

が“携帯電話の功罪”というテーマで発言を行い、意

見を求めたところ、多くの学生が意見を書きこんだ(合
計15 件)。全体として、スタッフの発言は少なかった

が、発言した場合は非常に多くの注目を集め、学生達

に影響を及ぼしたといえる。 
また、6/6 の京大の教官によって行われた授業につ

いては、2 週間にわたって慶應生から 7 つの発言がな

されたが、それに対して、京大生の返答はなかった。 
 

4.2.3 両大学学生の議論の活発さ 
次に、京大と慶應の関わりに注目して、レスの関係

について分析を行う。レス発言を、(1)京大の発言に京
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大がレス(2)京大の発言に慶應がレス(3)慶應の発言に

京大がレス(4)慶應の発言に慶應がレス、の4種類に分

類し、以下のように割合を計算した。 
             (2)＋(3) 
 他集団連携度＝ ――――――――――― 
           (1)＋(2)＋(3)＋(4) 

なお、スタッフの発言は除いて分析を行った。この連

携度を表したグラフを図4に示す。 
全体としては、中盤に一旦なめらかに増加し、合宿

終了後に再度急増していることがいえる。また、テー

マ別に見れば、「授業概要」に関しては全発言の 12％
と少なく、「合宿用」27％、「フリートーク」32％とな

り、テーマ別に大きく異なっている。 
4.2.1節で述べたように、授業当初では京大生同士の

やりとりが全体の3分の2を占めており、他集団との

やりとりはほとんど見られなかった。中盤に入ってき

た頃から、合宿内容についての議論が各集団にて行わ

れ、そこで議論された内容を掲示板へ書き込み、その

発言をもとにして集団間での議論へと移っていった。

文末に“どうでしょうか？”と他集団に問いかける発

言が多く見られるものの、掲示板上では他集団との合

意はなかなかとれず、“慶応の側に、京大の（私の？）

絶対はずせないと思っている○○案というディベート

形式が伝わっていないこと。”（6/28）といったような

行き違いや誤解を表す発言も見られた。すなわち、集

団間の議論は誤解などによって生じる対立を解消しよ

うとしながら進んだといえる。対して、合宿終了後に

は合宿という共通体験を持ったことによって集団間で

の円滑な議論が行われるように変化した。 
また、「フリートーク」では、前述した本の話題や学

生のサークル活動による欠席連絡に端を発した音楽に

おける話題など、身近な話題のやり取りが多くなされ

た。 
 
5. 考察 
まず、4章での分析結果から、2.2節で述べたような

共通体験を取り入れたことでどのような効果があった

かについて考察を行う。 
自己紹介については、配布直後にはあまり効果を発

揮しなかった。しかしながら、インタビューの結果か

ら合宿終了後に自己紹介を見なおしたという学生が多

数見られ、共通知識として合宿と結びつくことで有用

に働いたといえる。 
4.2.2より、京大と慶應において同講師、同内容で行

った共通授業については、京大と慶應の連携を強める

ことはなく、むしろ慶應の自集団の結びつきを強める

結果となった。これは、京大と慶應で期間が3週間あ

いてしまったことにより、京大生の意識が薄かったこ

とが考えられる。また、発言内容が授業当日そのもの

に関する感想と教官に対する問いかけのみが行われて

おり、他集団との交流を深めようとしたものは見受け

られなかったことから、教官自体が慶應生にとっての

異文化であるために授業や教官自体への興味にとどま

ってしまったことも原因と考えられる。 
合宿終了後は、掲示板上で2集団のやり取りが活発

になった。同時・同場所で同じ体験をしたことにより、

異なる2集団から緩やかにまとまった1集団へと、集

団の質が変化したといえるだろう。 
以上のことから、 

・紙による自己紹介によって、議論は活発になったと

はいえない 
・共通の授業を受けたことによって、議論は活発にな

ったとはいえない 
・合宿での直接対面によって、議論は活発になった 
ということが言える。 
集団形成の観点から見た場合、4.2.1節で述べたイン

タビュー結果などから会うことを前提にしたオンライ

ン上でのコミュニケーションによって他集団を意識す

ることができた。また、オフライン活動によって2集

団がゆるやかにまとまっていく結果となった。また、

その中で自己探索がなされていった。例えば、「でも、

KKJを通じて「自己を知られる楽しさ」に触れられた。

人の眼に映る自分の姿から、新しい自己の発見につな

がることを実感した。KKJという、これまでとは全く

異質の枠組みの中でしか得られないものはきっとまだ

残っていると思う。今感じられなくても、時が経って

顕れてくる感情もあるかもしれない。その時々に、今

みたいな素直な自分でありたいと思う今日この頃でし

た。」(7/11)といった発言に見られるように、合宿や授

業を契機にして、自己探索の視点を得ることができた

といえよう。吉田は「＜仮想社会＞のリアリティが＜

現実社会＞のリアリティとつきあわされることによっ
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て、互いが再構築されることになる。」(1)と述べている

が、Web掲示板と合同合宿を授業に組み入れたことに

よって、まず他集団がいることを意識し、誤解を生じ

ながら Web 掲示板上で集団間の議論を行い、合宿と

いう共通経験を持つことで集団として同化するといっ

た“意識→対立→同化”というプロセスを体験するこ

とが可能となり、この体験によって自己探索のための

多くの手がかりを得ることができたといえる。 

   8

また、教師の役割というものが非常に重要になって

くる。学生の注目度も高く、影響も大きいことから、

どのタイミングでどのような内容のことを言うべきか、

ということを十分考慮しなければならない。 
 

6. まとめと今後の課題 
本稿では、KKJ実践を対象にして、オンライン上で

の異なる集団によるコミュニケーションの特徴とオフ

ラインがそれらに影響を明らかにすることを目標とし、

共通体験を与えることによって議論が活発になるとい

う仮説を立てて、掲示板の発言を中心に分析を行った。 
その結果として、掲示板上では、最初は他集団を意

識するために自集団のつながりを強化する傾向がある

が、徐々に他集団との関わりが増加していき、合宿直

後になれば同一集団としての意識が強くなっていく、

ということが分かった。このことから、オンライン・

オフラインのコミュニケーションを組み合わせること

によって2集団間の関係の変化を体験することが出来、

この変化の過程の中で自己探索の手がかりを得ること

が出来るようになったといえる。 
今後の課題として、議論を深める要因をより詳細に

明らかにし、システムに反映させていくことがあげら

れる。また、掲示板は学生同士の話し合いの結果、2001
年3月末まで開設した。興味深いのは、授業が終わっ

た後にも掲示板が活発に利用されていることである。

単なる掲示板ではなく、授業の枠組の中でさまざまな

議論が行われている。この点について、授業時間以外

での教育というメリットと、いつまでも自己開示が続

いてしまい、心理的に不安定な学生が自己をさらけ出

しすぎる可能性があるというデメリットが考えられる。

この点についての考察が十分ではないので、今後注目

すべき問題と言える。 
 また、本稿では、両大学の議論の活発さを“他大学

の学生の発言に対して返事をする”行為によって定義

したが、今後は発言の質的な内容に注目してカテゴリ

ーに分類して発言の関係性を調べることも必要になっ

てくると考えられる。 
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