
1

人名を用いたWeb空間のコミュニティの解析

風 間 一 洋† 原 田 昌 紀† 佐 藤 進 也†

福 田 健 介† 川 上 浩 司†† 片 井 修††

Webの急速な普及に伴い，膨大で多種多様な文書が公開されるようになり，サーチエンジンを用い
て Web空間から目的の情報を検索することは，業務や生活に必要不可欠な行為となりつつある．半
面，その情報量の膨大さ故に，目的とする情報が存在するにも関わらず，利用者がうまく探し出せな
いことも多く，さらなる情報探索支援方法が期待されている．
本稿では，Web空間と実世界の情報を結びつける実世界指向の検索を用いることで，利用者の情

報探索を容易にすることを試みる．なお，この手がかりとして，Web文書中に出現する人名に着目す
る．ある特定の Webサイトの Web文書集合に人名が登場する場合には，その名前を持つ人物がその
Webサイトに何らかの関係があるとみなして，人名や Webサイトが全体に与える影響度を考慮して，
ある検索語が Web空間内で表すトピックに対する人名とWebサイトの 2部グラフ構造からコミュニ
ティを抽出し，その可視化を試みる．

Web Community Analysis by Personal Names

KAZUHIRO KAZAMA ,† MASANORI HARADA ,† SHIN-YA SATO,†
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With the rapid growth of the web, huge and various documents are opened to public on the web and it is
essential for your life and business to search desired information by web search engines. Nevertheless user
often fails to search desired information which surely exist on the web because of too many information. So
new search assistance methods are desired.

In this paper, we try to assist user’s search process by using a real-world oriented searching which com-
bines the web space and the real world. We uses personal names for this purpose. We assume that there is
a relation between a person and a web site in the case that his name appears in the web site. And we try
to extract communities which belong to the same topic by analyzing the bipartite graph between personal
names and web sites in consideration of their effectiveness and visualize them.

1. は じ め に

World Wide Webの普及に伴い，膨大で多種多様な
情報が公開され，それを仕事や勉強に用いることが日
常生活に欠かすことができなくなりつつある．ただし，
Web技術では一元的に情報を管理する手段が提供され
ていないために，通常は目的の情報を探すためにサー
チエンジンを用いる．
しかし，新聞記事や特許データベースと異なり，Web

ページは文体や表記法が統一されず，内容の信頼性も
さまざまである。さらに、その利用者はわずか 1～2

語しか用いないために，目指す情報が検索結果中に存
在したとしても，膨大な検索結果から望む情報をうま
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く探し出せないことも多い．
そこで，近年アンカーテキストや PageRankなどの
リンク解析技術を用いて，検索語に対して一般的に妥
当と推測される情報を，検索結果のより上位に配置す
る技術が開発された．この技術により，たとえば企業
名で検索した時にオフィシャルホームページを検索結
果の最上位に配置することも可能になった．
しかし，これでは，人間の情報探索過程のほんの一
部しか解決されない．たとえば，単なる検索語の出現
頻度だけでなく，検索された情報の背景的知識を知り，
検索語が持つ複数の意味に従った分類，関連づけ，発
展，視点の切り替えをおこなうような情報探索の高度
な部分は依然として人間にまかされている．このよう
な状況を改善するための手法の一つとして，Web空間
の情報と実世界のエンティティを結びつけることで，
利用者の状況把握や情報空間の探索を容易にする実世
界指向検索が考えられる．
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本稿では，実世界指向検索の要素技術の一つとして，
同じトピックに関心をもつ人々の集合である Webコ
ミュニティに注目する．Web空間を人間の行動や興味
に応じてコミュニティとして分類することができれば，
その情報を用いてさらに高度な情報探索を支援する可
能性が生まれると考えられる．
そこで，ある特定のWebサイトのWeb文書集合に
人名が登場する場合には，その名前を持つ人物がその
Webサイトに何らかの関係があるとみなして，人名
や Webサイトが全体に与える影響度を考慮して，あ
る検索語が Web空間内で表すトピックに対する人名
とWebサイトの 2部グラフ構造からコミュニティを
抽出し，その可視化を試みる．

2. 関 連 研 究

Webページの参照関係を解析してWebページ間の
関連性を求めることで，Webコミュニティを発見しよ
うとする研究はいくつか存在する．Kumarらの Web

Trawlingでは，Webページのアーカイブのハイパーリ
ンクのグラフ構造の中からファンから共参照されるこ
とで形成される完全 2部グラフを探すことでWebコ
ミュニティを抽出する手法を提案した1)．村田は，完
全 2部グラフ構造を，与えられた数個のWebページ
からサーチエンジンのハイパーリンクを逆に辿る機
能を用いて漸次的・部分的に求める手法を提案した2)．
Reddyらは，密な 2部グラフ構造 (DBG: Dense Bipar-

tite Graph)を抽出することで Webコミュニティを抽
出する手法を提案した3)．豊田は，Kleinbergの HITS

アルゴリズム4)を改良してハブとオーソリティの関係
から Webコミュニティを発見する手法を提案してい
る5)．本稿のアプローチも 2部グラフ構造に着目する
が，それはファンまたはハブを作成した情報利用者側
の視点ではなく情報作成者の視点に基づくこと，そし
てWebコミュニティを従来のようにWebページでは
なく人間から求めることが異なる☆．
情報から人名，組織名，地名，製品名のような固有
表現を抽出することを，固有表現抽出(Named Entity

Extraction)と呼ぶ．固有表現抽出は，質問応答システ
ム6)，ラベル指向の情報ナビゲーション7) などに用い
られている．我々は，抽出された固有表現をそのまま
使用するのではなく，それを元に社会ネットワーク解
析を試みる．

Web空間の社会ネットワーク構造の解析に関する研

☆ この違いゆえに，本稿における Webコミュニティという言葉の
定義は若干異なる

究もいくつか存在する．Webページ集合における人名
の共出現関係を，Shahの Referral Webではサーチエ
ンジンを，またOgataらの SocialPathFinderはWebロ
ボットを用いて，漸次的・部分的に抽出することで，
その社会ネットワーク構造を得る8),9)．これに対して
我々の NEXAS//KeyPersonは，与えられた検索語で検
索した結果の上位のWebページ集合を抽出し，各ペー
ジに出現する人名集合を求めた後で，その共出現関係
を解析して社会ネットワーク構造を求める10)．本稿で
は，後者の手法に基づくが，この方が高速であるだけ
でなく，Web空間を部分的ではなく全体的に解析でき
るので，互いに直接の関連がない複数の Webコミュ
ニティを求めることができる．
なお，Web空間における社会ネットワークをメタ
データとして記述するための試みとして，FOAFが存
在する11)．FOAFでは，電子メールアドレスをネット
ワーク上における個人の識別子と考え，さまざまな関
係を記述する XML/RDF の名前空間を提案している．
これに対して，本稿のアプローチは発見的な手法であ
るために膨大な情報から自動抽出できるのでより広
範囲の情報が得られる利点があるが，人名がどのよう
な文脈で使用されているかの判別や同姓同名などの問
題や，多彩な属性の抽出が困難という欠点があり，将
来的に互いの特徴を生かした利用が望ましいと考えら
れる．

3. 人名とWebコミュニティ

3.1 人名の利用
本稿では、実世界指向の情報検索を実現するために，

Web空間における人間の活動に注目する．たとえば，
注目している分野の人が，どのような発言をして，ど
のような興味を持っているのか，さらにどのような人
達と一緒に仕事をしているのかが判明すれば，その分
野をこれから勉強しようとしている場合や，その分野
の現状や動向を調査している人が情報を探すために非
常に役立つだろう．また，ある分野に関係している人
の名前や人数は，その分野が一般的又は特殊なのか，
また注目されているかどうかなどの判断の基準となる
であろう．特に，著名人や専門家に関しては，その行
動が信頼できるだけでなく，その影響力から，その分
野が将来どうなるかについても推測できるだろう．つ
まり，単にWebページの情報を閲覧するだけでなく，
同時に関連する人間の行動が把握できれば，情報の選
択や高度な理解に役立てることができると推測される．
しかし，Web空間内で各人がどのような行動をして
いるかを観測することは容易ではない．Web空間の中
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では，現実世界の人物は，その名前，つまり人名で参
照されることから，本稿では，Webページから人名を
抽出して解析することで，人間の行動を観測する手法
を提案する．たとえば，サーチエンジンで人名や別名
を使って検索する行為はエゴサーチ(ego search)と呼
ばれ，自分あるいは他人の行動を知るための重要な情
報検索手法としてよく知られている．本稿で提唱する
ように複数の人間の行動を観察することは，今後サー
チエンジンの検索の重要な使用法になる可能性がある
と考えている．
なお，人間やその集団を表す固有表現としては，他
に電子メールアドレス，企業・団体名なども存在する．
たとえば，FOAFでは個人の識別子として電子メール
アドレスを基本としている．本稿で特に人名を使用す
るのは，電子メールアドレスは個人の識別には有効で
あったとしても，利用者がそれから実世界の人間を想
起できるとは限らないからであり，または企業・団体
の活動については，Webコミュニティの節で述べるよ
うに，人名の分布を解析することでも得られると考え
られるからである．

3.2 人名の性質
我々が人名を使用するにあたって，特に注目した性
質は，普遍性，偏在性と共出現性である．
まず，人名は，一般に　 Web空間の中で広範囲に
渡って出現する．実際に Webロボットで収集した約
4000万ページを分析すると，23.3%が姓と名の組から
なる人名を含んでいた10)．このように比較的広範囲に
出現するために，Webページの普遍的な性質として扱
うことができる．
次に，個々の人名に着目すると，Web空間の中でか
なり偏って出現する傾向が強い．実際に一般名詞と人
名に関してサーバごとの出現頻度を調べると，人名は
普通名詞よりもかなり出現頻度が低くなる傾向が見ら
れる12)．たとえば，一人の人間の行動範囲は，情報検
索時に想定される分野 (例えば，「機械学習」という検
索語が示す分野)の一部に過ぎないだけでなく，ある
特定の団体 (例えば，学会など) に限定されることも
ある．また，交際範囲を選択することもある．つまり，
偏在性は人間の意志に基づくものであり，逆に偏在性
に着目することで膨大な情報を妥当な観点で絞り込め
る可能性がある．
さらに，書籍執筆，講演会，学会，競技会など，人
間は複数で行動することも多い．当然，同じWebペー
ジ，さらに同じ文章に異なる人名が登場することも多
くなるので，逆にそれらの共出現関係を調べれば，論
文の共引用分析13)のように，人間のネットワーク構造

を得ることができる．
3.3 Webコミュニティ
本稿では，Webコミュニティを，同じトピックに関
心をもち，かつ互いに何らかの関係がある人々の集合
と定義する．
人々が同じトピックに関心を持つかどうかは，その
トピックを表すキーワードの共有の有無に基づいて判
断する．実際には，与えられたキーワードで全文検索
することで，情報空間を絞り込む．なお，キーワード
として人名が与えられた時には，トピックではなく，
該当する人物の関連する Webコミュニティを求める
ことになり，処理そのものは同じでも，その意味が異
なってくることに注意されたい．この場合には，後述
するような同姓同名問題が発生しやすくなる問題が存
在する．
人々が互いに関係があるかどうかは，人名の共出
現(co-occurence)に基づいて判断する．なお，人名の
共出現関係は，大きく 2種類に分類できる．たとえば，
論文や書籍の共著，同じシンポジウムにおける発表な
ど，活動の場を共有している場合には，人名も共出現
する．この関係を，直接的な共出現関係と呼ぶ．他に，
同じ特集記事への掲載，リンク集やWebディレクトリ
の同じカテゴリなど，その活動が同一文脈で言及され
たり，同じカテゴリに属すると判断される場合も，人
名は共出現する．この関係を，間接的な共出現関係と
呼ぶ．
実は，間接的な共出現関係の場合には，必ずしも互
いに直接な関係があるとは限らない．しかし，同一文
脈で言及される場合には，その著者は両者に関係があ
るとみなしている場合が多く，同じカテゴリに属する
と判断される場合にも，両者は互いに存在を認識して
いることが多いと考えられる．そこで，本稿では，間
接的な共出現関係を直接的な共出現関係と区別せずに
扱う．
ここで，実際にどのように共出現した場合に関係があ
ると見なすかを考える．たとえば，NEXAS//KeyPerson

では，同じWebページに人名が共出現した場合に，関
係があると見なした．この場合は，人名と Webペー
ジは 2部グラフを形成し，Webページを介してどのよ
うに人間が結びついているかを求めることになり，得
られた人間のクラスタも Webコミュニティと見なす
ことができる．
本稿では，人間の活動の場に注目し，それらが人間
によってどのように結びついているかを分析する．た
とえば，現実世界の人間の活動の場としては，学会，
オープンソース団体，学校，企業などが挙げられるが，
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図 1 人名と Webサイトの 2部グラフの例

現在では，それらの多くがWeb空間に独自のWebサ
イトを持つ．そこで，Webサイトを活動の場の最小
単位と考えて，人名とWebサイトの 2部グラフを求
めて，Webサイトが人間によってどのように結びつい
ているかを解析する．この 2部グラフの簡単な例を，
図 1に示す．
この例では，全体に 3つのクラスタに分類されて
いるが，本稿ではそれぞれのクラスタを 1つの Web

コミュニティとみなす．定義からわかるように，この
Webコミュニティには，人名とWebサイトの 2つの
視点があることに注意して頂きたい．
また，現時点では，処理の簡略化のために厳密な

Webサイト抽出は試みずに，Webサーバ単位で処理
している．これにより，複数の Webサイトが識別で
きなくなる問題が考えられるが，現実にはオフィシャ
ルサーバを持っている団体も多いこと，また特定のト
ピックで情報を絞り込むために重複が少なくなること
から，深刻な問題にはなっていない．

4. Webコミュニティの抽出

では，実際にどのように Webコミュニティを抽出
するかについて説明する．

4.1 人名の抽出
人名を検索できるようにするために，Webページの
文書 ID から，そのWebページに登場する人名を検索
するための索引を事前に作成する．
現時点では，人名を抽出するために特別な固有表現
抽出技術は用いない．HTML テキストからタグやコ
メントを削除した後で，テキスト部分を MeCabで日
本語形態素解析し，得られた形態素の並びに対して，
姓・名または姓・空白記号・名の連続する並び，そして
特殊な人名を抽出する．ただし，人名のアルファベッ
ト表記には対応していない．なお，特殊な人名とは，
「ビートたけし」のように，有名人が別名や芸名とし
て使用する人名である．
人間は，姓だけ，名だけ，又は別名で呼ばれること
も多く，Webでも，そのような呼称は多くみられる．
しかし，基本的に姓と名の組に限定しているのは，姓，

名，または別名だけが用いられるのは，対象範囲が狭
い範囲に限定される場合に限られるからであり，Web

空間では，姓，名，別名だけで個人を同定することは
難しいからである．
なお，日本人の人名をできる限り多くカバーするた
めに，ipadicに大量に人名データを追加し，約 2.5倍
にしている．この時の人名抽出の精度は 0.935，再現
率は 0.853である10)．より高度な固有表現抽出技術を
用いれば，精度．再現率共に改善することができると
思われる．

4.2 Webページの検索
Webコミュニティを解析するために，最初に指定さ
れたトピックに関連が高いWebページ群を抽出する．
まず，トピックを限定するために，指定された検索語
で Webページ群を全文検索する．次に，検索された
Web文書のスコアを計算し，スコア順に並び替える．
なお，全文検索には，サーチエンジン ODINに使用し
ていた全文検索エンジン Jerkyを用いている．Jerkyで
は，アンカーテキストとハイパーリンク構造を考慮し
た検索が可能であり，Googleと同様にWeb空間にお
ける情報としての権威の高さを考慮した順序で並び替
えられているとみなすことができる14)．
なお，ミラーサイトやサイトの移行などの原因によ
り，同じ内容の Webページが存在した場合には，ス
コアが低い方を無視する．この理由は，同じページが
分散して存在すると，閉じた関係が成立してしまうか
らである．

4.3 人名の検索
次に，検索結果のWebページから上位 n件のWeb

文書を選択し，その文書 ID から，Webページに出現
する人名を求める．現時点では，nは，検索結果数の
人名の出現率に応じて 100～3000の間を変化させて
いる．
上位 n件に制限することにより，検索語に適合し
た検索結果だけを解析できること，対象データ量を削
減し処理を高速化することの他に，被リンク数が多い
Webページに掲載されている権威ある人名を優先して
抽出できる利点がある．

4.4 Webサイトと人名の関係の解析
次に，得られた検索結果のWebページをWebサー
バ単位でグループ化し，これを Webサイトとして扱
う．m個のWebサイトと n個の人名が得られた場合
に，この相関関係を，次のように m行 n列の接続行
列(incidence matrix)で表す．
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A =




a11 a12 ... a1n

a21 a22 ... a2n

... ... ... ...

am1 am2 ... amn




行列 AはWebサイトと人名の 2部グラフの行列表
現であり，成分 ai j は，m番目のWebサイトに n番目
の人名が出現するどうかを表し，0か 1の値を取る．

Webサイト間の関係を表す隣接行列 Rsは，次のよ
うに求める．

Rs = A× tA

Rsは，m行 m列の正方行列である．成分 r i j は，i

番目と j 番目の両方の Webサイトに出現する人名の
数である．
また，人名間の関係を表す隣接行列(adjacency

matrix)Rpは，次のように求める．
Rp = tA×A

Rpは，n行 n列の正方行列である．成分 r i j は，i番
目と j 番目の両方の人名が出現する Webサイトの数
である．

4.5 影 響 度
ただし，この手法で得られる Webサイトと人名の
関係は非常に複雑で大規模であり，そのまま可視化す
るのは難しく，人間が理解するのも困難である．そこ
で，本稿では，Webサイトの関係を解析する場合に
は，より広範囲に影響を与える Webサイトだけを抽
出し，人間の関係を解析する場合には，より広範囲に
影響を与える人間だけを抽出する手法を提唱する．本
稿では，この影響を与える度合いを影響度と呼ぶ．
なお，より広範囲に影響を与えるWebサイトとは，
より多くの人間が参加するような Webサイトだと考
えられる．たとえば，小規模なグループよりも，大規
模な団体の方が，コミュニティ全体に与える影響が大
きくなると考えるのは妥当である．また，より広範囲
に影響を与える人間とは，より多くのWebサイトに登
場するような人間だと考えられる．たとえば，ニュー
スサイトのライターは検索結果中の出現頻度が比較的
高いことが多いが，他のWebサイトにまったく登場し
ないことも多く，この場合はコミュニティに影響を与
えているとは言い難く，実際に利用者がライターの存
在を記憶していないことも多い．逆に，著名人は，単
一 Webサイトの出現頻度が多いとは限らないが，数
多くのWebサイトに登場する傾向がある．
そこで，行列 Aにおける k番目のWebサイトの影
響度 ES(k)を，次のように定義する．

ES(k) =
n

∑
j=1

ak j

すなわち ES(k)は，k番目のWebサイトに出現する
人名の数である．本稿では，行列 Aに対して，ES(k)
が閾値 TS以下のWebサイトの列を削除し，同時に削
除された Webサイトにしか出現しない人名の列を削
除することで，より小さな行数・列数をもつ行列 Bを
求め，それを Webサイトの隣接行列を求めるために
使用する．
さらに，行列Aにおける k番目の人名の影響度EP(k)
を，次のように定義する．

EP(k) =
m

∑
i=1

aik

すなわち EP(k)は，k番目の人名が出現するWebサ
イトの数である．本稿では，行列 Aに対して，EP(k)
が閾値 TP以下の人名の行を削除し，同時に削除され
た人名しか出現しない Webサイトの行を削除するこ
とで，より小さな行数・列数をもつ行列Cを求め，そ
れを人名の隣接行列を求めるために使用する．
影響度を用いてより小さな接続行列を求める利点は，
可視化時にノードから出るエッジの本数を制限するよ
うな局所的な制限ではなく，全体的な制限を課すこと
ができるために，より広範囲に影響を与える Webサ
イトや人間がわかりやすくなることである．

5. Webコミュニティの可視化

Webサイトおよび人名の隣接行列から得られるWeb

コミュニティを可視化する手法について説明する．
5.1 コミュニティナビゲータ
実験データとしては，Webロボットを使用して，2001

年 12月に JPドメインとそれから 1ホップで到達でき
る日本語のサイトを約 4,300万ページを収集して使用
している．この Web文書集合から抽出されたユニー
クな人名の数は，約 424万個である．
このデータを用いて，Web空間の人間関係やコミュ
ニティを解析するために，コミュニティナビゲータと
呼ぶWebコミュニティを分析するためのプログラムを
作成した．このプログラムの画面を図 2に示す．画面
の最上部に検索語入力フィールドがあり，その下に検
索結果，サーバ名，人名を表示するリストが設置され
ている．プログラム内部では，検索結果，サーバ群，人
名の配列と，その対応関係を保持しており，検索結果，
サーバ名，人名のリストのどれかの項目をクリックす
れば，他のリストの対応する項目が反転表示される．

5.2 可 視 化 例
実際に，Webサイトに関するWebコミュニティの
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図 2 コミュニティナビゲータ

可視化例を図 3に，人名に関する Webコミュニティ
の可視化例を図 4に示す．どちらの表示も，ばねモデ
ルを使用している．
この例の検索語は “jakarta”であり，使用した検索
結果は上位 1,000件であり，影響度の閾値 TS = 2と
TP = 2より小さいWebサイトと人名を除去した．こ
の場合に，人名の出現するWebページは 151ページ
であり，Webサイトは 65サイト，登場する人名は 661

人であった．
さらにグラフの画面はコミュニティナビゲータの主
画面と連動しており，図 3および図 4のグラフのノー
ドをクリックすることで，主画面の該当する項目を反
転表示することができる．
どちらの可視化例も 4つの Webコミュニティが得
られており，どちらも左上，右上，左下，右下がそれ
ぞれ，オープンソースの Jakartaプロジェクトに関す
るコミュニティ，インドネシアの政治に関するコミュ
ニティ，インドネシアの言語に関するコミュニティ，
インドネシア外交に関する日本政府のコミュニティで
ある．
隣接行列を求める手法から容易に推測がつくよう
に，Webサイトに関するコミュニティと人名に関する
コミュニティは表裏一体で，互いに密接な関係にある．
しかし，どのようなコミュニティが得られるかは影響
度の閾値 TSと TPに強く影響されるので，値によって
は必ずしも同数のコミュニティが得られるとは限らな
いことに注意されたい．これは，人名と Webサイト
を求める際に，影響度の閾値 TSと TP をそれぞれ適
用した 2つの異なる隣接行列を使用するからである．

影響度の閾値を同時に適用すれば，これは回避できる
が，実際に実行すると得られる結果が大幅に減少して
しまったために，現在のようにしている．
なお，図 4と NEXAS//KeyPersonの表示との顕著な
違いは，本手法の場合には，より広範囲に影響を与え
る Webサイトや人名が判別できること，およびその
定義から人名のネットワーク構造は完全グラフにより
近い傾向が見受けられることである．

6. 今後の課題

6.1 Webコミュニティの分離性の向上
可視化の際にしばしば発見される問題は，本来分離
されるのが適切だと思われる複数のWebコミュニティ
が融合してしまうことである．これは，人名に原因が
ある場合，Webサイトに原因がある場合，Webペー
ジに原因がある場合の 3つに大きく分類できる．
人名に原因がある場合は，同姓同名の人間が存在す
る場合である．つまり，同じ名前をもつ人が区別でき
ないために，本来異なるはずのコミュニティがその人
名を介して融合してしまう．実際には，検索語で全文
検索して指定されたトピックに絞り込むために，同姓
同名の出現確率は低くなるために，顕在化するとは限
らない．ただし，人名で検索した場合には顕著に出て
しまう．そこで，Web空間の中の人間の活動の場に着
目することで分離できないかを検討中である12)．

Webサイトに原因がある場合は，本稿で用いたWeb

サーバを Webサイトと見なすという簡略化した定義
に原因がある場合である．つまり，巨大なWebサーバ
上に，検索語で指定されたトピックであるが，まった
く異なる人や団体が管理している Webサイトが共存
すると分離できない．実際には，本稿で対象とするよ
うに姓と名で構成される人名をわざわざ用いるのは，
比較的公式なサイトに集中し，さらに全文検索におけ
るリンク解析の利用により権威ある Webサイトが選
択される傾向があるので，比較的顕在化しにくいが，
今後は別のWebサイトの定義も検討したい．

Webページに原因がある場合は，巨大な名簿にさ
まざまな人名が列挙されたり，さまざまな話題が同一
ページで述べられる場合である．これは共出現したと
みなす範囲を制限することで緩和できると推測される
が，計算コストが大幅に増大するために実現が困難で
ある．

6.2 パラメータの自動調整
現在，使用する検索結果数，および影響度の閾値 TS

と TPは使用者が設定しているが，パラメータの自動
調節を検討したい．
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図 3 Webコミュニティの可視化例 (1)

図 4 Webコミュニティの可視化例 (2)

6.3 グラフの描画の改善
現在，グラフの描画にばねモデルを用いているが，

これが最前とは言い難く，人手でレイアウトを調節す
る必要もある．より大規模なグラフ構造の描画とレイ
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アウトが適切におこなわれるアルゴリズムを検討し
たい．

7. さ い ご に

本稿では，Web空間と実世界の情報を結びつける実
世界指向検索を実現するための要素技術の 1つとして，
人名を手がかりとした Web空間のコミュニティの解
析を試み，得られた結果を影響度を考慮して可視化す
ることにより，異なる Webコミュニティが分離して
表示される実例を示した．
本手法は非常に単純であり改善の余地も多いが，Web

サイトの情報が人間というエンティティを介してどの
ように結びつけられているかを利用者に提示すること
により，Web空間を実世界のエンティティを手がかり
に探索できる可能性を明らかにしたと考えられる．
今後は本手法の改善とともに，本手法の特性の分析
や定量的な評価をおこなう予定である．
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