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多文書間の共通性の分析

川谷隆彦

日本ヒューレット･パッカード㈱　ヒューレット･パッカード研究所

  takahiko.kawatani@hp.com

本報告では、(1)複数の文書がどの程度話題を共通にするかをスコア-で表す、(2)文書間で共通す
る話題に対する近さに応じて各文書、各文に対してスコア-を与える、(3)複数の文書から話題の共
通する文書のみを抽出する、ことを可能とする多文書間の共通性分析方法を提案する。提案手法
は、「全文書からひとつづつ文を取り出して文の組み合わせると、組み合わせの数は各文書の文の
数の積通り存在する。文書間の話題に関する共通度のスコア-は、文の組み合わせの各々において
各文共通に存在する単語数の和、もしくは 2 乗和で決まる」という考えをベースとするものであ
る。簡単な実験を通じて、提案手法の妥当性を確認し、結果を観察する。
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This paper proposes a method of multi-document commonality analysis which enables (1) to give a score a
document set according to how much the documents share the same topic, (2) to give a score each
document or each sentence according to how degree its topic is similar to the common topic, (3) to extract
documents with the common topic from among documents. The proposed method is based on the idea that
the topic commonality score is determined by the sum or by the squared sum of the number of common
words existing in combination of sentences each of which is extracted from each document. Through
simple experiments this paper confirms validness of the method and observes the results.

1. まえがきまえがきまえがきまえがき
本報告では、複数とくに3個以上の文書からなる
文書集合に対する文書間の話題の共通性の分析を
目的として、以下の方法を提案する。
A) 文書集合に共通の話題が存在するか否かを
判断できるよう、各文書の話題がどの程度共
通しているか数値で示す。

B) 共通の話題に近い話題の文書、または文を選
択して全文書の共通の話題を把握できるよ
う、共通の話題への近さに応じて各文書、ま
たは各文にスコア－を与える。

C) 話題が全文書に共通していなくとも、話題の
共通する文書群があればそれを抽出する。

　これらの内、A)については、2 文書の場合には
話題の共通性のスコアーはその2文書間の類似度
そのものと考えることができ、最も代表的ものと
して余弦類似度が知られている。これは文書に現
れる各単語の頻度を成分とするベクトルで文書を
表現しておき、2 文書間の類似度をそれぞれのベ
クトルのなす余弦によって定義するというもので
ある。しかし、3 文書以上の場合に対しては、2
文書のときの類似度に相当する尺度は知られてい
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ない。文書集合の共通性を議論するうえではこの
ような尺度は必須と考えられる。
上記B)、C)は文書集合からの共通話題の抽出に
関わる技術である。このような処理は複数文書要
約やTDT（Topic Detection and Tracking）などで重
要な技術となっている。従来は、共通話題の抽出
は、文書のクラスタリングを行った後、クラスタ
ー毎にクラスターを代表しうる文や文書タイトル
を選択することにより行われていた[1][2]。また、
最近は文やパッセージ単位にクラスタリングを行
い、クラスター毎に重要なパッセージを選択する
ことで共通話題を抽出する方法も現れている
[3][4]。何れにせよこれまでは共通話題の抽出にク
ラスタリングは欠かせない技術となっているが、
問題も存在する。クラスタリングは階層的手法と
非階層的な手法に大別される[5]。階層的な手法は、
さらにボトムアップのアプローチとトップダウン
のアプローチに分けられる。前者では、初期状態
として各文書をクラスターの核とし、最も近いク
ラスターをマージするという処理を繰り返す。こ
れにより文書集合は木構造で表現されるようにな
るが、各レベルのクラスターが意味のあるグルー
ピングとなっている保証はない。意味のあるグル
ーピングを指向するには、類似度が閾値を超える
クラスター対のみをマージするようにすればよい
が、閾値を如何に決定するかが問題となる。後者
では、全文書が１つのクラスターに属するという
状態から出発し、例えばひとつのクラスター中の
あらゆる文書対の中で最も低い類似度が閾値以下
の場合、そのクラスターを分割するという処理を
繰り返す。この場合も閾値をどのように決めるか
は任意性がある。また、階層的な手法では処理量
の問題も無視できない。非階層的な手法では、予
め指定された数のクラスターが何らかの基準を満
たすように作成される。従って、この手法を用い
るには与えられた文書集合が何個のクラスターか
ら構成されるか事前の知識が要求されるが、これ
は一般的には得られない情報であり、クラスター
数を正しく入力することは困難であった。このよ
うなことから、本報告では従来のクラスタリング
に依らない共通話題の抽出法を目指す。
　本報告で、上記A)、B)、C)を実現するためのア
プローチは以下のとおりである。先ず、2 つの文
を考えると、この2つの文の間の共通度は共通す

る単語の数で決まると考える。また、2 つの文書
間の共通度は、各文書から文を１つづつ取り出し
て組み合わされた文の対における共通単語数の全
ての対に対する和、もしくは 2乗和で決まるとす
る。この場合文の対は各文書の文数の積通り存在
することになる。3 文書以上の場合も、文書間に
存在する全ての文の組み合わせを考えればよい。
ここでは、組み合わされた文の全てに共通する単
語で構成される文を共通文と呼ぶ。共通単語数の
算出を容易にするため、本報告では、各文を各成
分が対応する単語の有無を表す2値ベクトルで表
したうえで、各文書を文ベクトルの集合で表す。
さらに、各共通文に対して共通文ベクトルを定義
し、共通文ベクトルの集合に対する処理により共
通度を求めていく。
　以下、2.では、文書の表現法、共通文ベクトル
の求め方を述べた後、文書や共通文ベクトル集合
の共起行列を定義し、これらの性質について述べ
る。3.では、文書集合がどの程度共通の話題を有
しているかを示す文書集合共通度を定義する。ま
た、文書集合内の各文書、各文が文書集合の共通
の話題とどれだけ近いかを示す文書（文）-文書集
合共通度を定義する。4.では、全文書での共通話
題の存在を前提としない文書集合共通度を定義し、
これを用いて話題の共通する文書のみを抽出する
方法について述べる。5.では、簡単な実験を通じ
て提案手法の有効性を示す。
　
2. 文書の表現と共通文ベクトル文書の表現と共通文ベクトル文書の表現と共通文ベクトル文書の表現と共通文ベクトル

2.1 文書の表現文書の表現文書の表現文書の表現
現れる単語集合が{w1,…,wM}で与えられ、R個の
文書から成る集合Dを考える。ここで、r番目の
文書をDrとすると、Drは Yr個の文からなるもの
とし、y 番目の文及びその文ベクトルを Dry、
dry=(dry1,.., dryM)Tとする。ここで、Tは転置を表す。
dryはバイナリベクトルであり、drymはm番目の単
語の有無を表す。
次に、次式で定義される行列S rを考える。

T
ry

Y
y ry

r r ddS �= =1 (1)

式 (1)から分かるように、Sr の mn 成分は

ryn
Y
y rymmn

r ddS r�= =1 により与えられる。従って、
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S rmmは文書Drにおいて単語mが生起する文の数、
S rmnは単語mとnとが共起する文の数を表すこと
になる。そこで、行列 S rを文書 Drの生起・共起
行列、または簡単に共起行列と呼ぶこととする。
　共起行列には次のような性質がある。ここでは
同じ単語は同じ文で2回以上現れないものとする。
(1) S rの対角成分の和は各文に現れる単語数の和
と等しい。trace(S r)=Σm S rmmから分かるように、
S rの対角成分の和は文書Drに現れる単語の総
数に等しく、従って、各文に現れる単語数の
和とも等しくなる。

(2) S rの全成分の和は文書Drの各文に現れる単語
の数の2乗和に等しい。これは、文書Drの文
yにおける単語数を fryとすると、下記により
示される。
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2.2 共通文ベクトル共通文ベクトル共通文ベクトル共通文ベクトル
3つのベクトルa=(an)、b=(bn)、c=(cn)が与えられ
た時、ここでは、cn=min(an, bn)により成分が定義
されるベクトル cをベクトル a、bの共通ベクトル
と定義する。例えば、ベクトル(4,2,1,2)と(1,3,1,4)
との共通ベクトルは(1,2,1,2)となる。本報告の場合、
文ベクトルはバイナリなので、共通ベクトルの成
分は cn=an×bnによっても求めることができる。3
個以上のベクトルの共通ベクトル成分は対応する
成分の中の最小値で定義するが、バイナリベクト
ルの場合は対応する成分同士の積となる。
ここで、3つの文書、D1、D2、D３の間の全ての
文の組み合わせに対して求められるY1×Y2×Y3通り
の共通文ベクトルの共起行列SCを求めてみる。D1、
D2、D３のそれぞれの i、j、k番目のベクトルd1i、
d2j、d3kの共通文ベクトルを cijk =(cijk

m)で表すと、前
述のように、cijk

mは
cijk

m= d1imd2jmd3km (3)
で求められる。SCの各成分は
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となり、文書 D1、D2、D３の共起行列の対応する

成分同士の積として求められる。これは文書の数
とは無関係に成り立つ関係である。結局、共通文
ベクトルの共起行列は共通文ベクトルを実際に求
めることなく得ることができる。
　SC

nnは、Y1×Y2×Y3個の共通文の中で単語 wnの生
起する共通文の数、SC

mnは単語 wmと wnの共起す
る共通文の数を表す。SC

nnは 3文書全てで単語wn

が生起しない限り、SC
mnは 3文書全てで wmと wn

が共起しない限り0以外の値を持たない。

3. 共通性の評価法共通性の評価法共通性の評価法共通性の評価法
3.1 文書集合共通度文書集合共通度文書集合共通度文書集合共通度
　　　　先ず、文書集合として話題がどの程度共通する
かを示す尺度として、文書集合共通度を提案する。
前述のように、本報告では文書集合から得られる
共通文の各々に存在する単語数（共通単語数）を
もとに文書集合共通度を求めていく。これには、
共通単語数の和をベースとする方法と、2 乗和を
ベースとする方法とが考えられる。理解を容易に
するため、先ずDが 3文書D1、D2、D３から成る
場合について説明する。
①共通単語数の和をベースとする方法（線形モデ
ル）

D1、D2、D３のそれぞれの i、j、k番目の文D1i、
D2j、D３kに共通する単語数を g(D1i, D2j, D３k)とする
と、これは共通文ベクトル cijk において値が 1の
成分数となる。従って、各共通文に現れる単語数
の総和をGl(D1, D2, D３)とすると、これは
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により求められ、共通文ベクトルの共起行列の対
角成分の総和で与えられることが分かる。Gl(D1,
D2, D３)は文書D1、D2、D３の情報共通量とも呼ぶ
べきものであるが、このままでは文書の長さの影
響を受ける。また、文書数によって値域が容易に
変動する。これらの影響を排除するための正規化
を行うことにより、線形モデルでの文書集合共通
度 coml(D)は以下のように定義できる。
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式(6)において、正規化のポイントは、3文書が同
一のとき共通度は1になるようにしたこと、及び、
3 文書の時は文書の突合わせは(3-1)回行われたの
で、(3-1)乗根を求めるようにしたことにある。後
述のように、R文書のときは R-1回の文書の突合
わせが行われるのでR-1乗根を求めるようにする。
②共通単語数の 2乗和をベースとする方法（2次
モデル）
各共通文に現れる単語数の2乗和をGs(D1, D2, D

３)とすると、
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と求められる。Gs(D1, D2, D３)は共通文ベクトルの
共起行列の各成分の総和に他ならない。結局、2
次モデルでの文書集合共通度 coms(D)は以下のよ
うに定義できる。
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式(6)で与えられる coml(D)と比較すると、式(8)の
coms(D)では共通文ベクトルの共起行列の非対角
成分によって共通文における単語間の共起の関係
が反映されているのが特長である。
上記では、3文書を対象に 2つの文書集合共通
度 coml(D)、coms(D)を導いたが、R 文書を対象と

する場合にも以下のように定義できる。
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3.2 2文書の文書集合共通度と類似度との関係文書の文書集合共通度と類似度との関係文書の文書集合共通度と類似度との関係文書の文書集合共通度と類似度との関係
　　　　R=2として文書D1、D2を対象文書とすると、式
(9)は以下のように変形できる。
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式(11)は、2文書の場合の文書集合共通度は、それ
ぞれの文書の共起行列の対角成分を成分とする 2
つの M 次元ベクトルの余弦類似度に他ならない
ことを示している。2.1で述べたように、各文書の
共起行列の対角成分は対応する単語を含む文の数
を表す。従って、同じ単語が同じ文に2回以上現
れないと仮定すると、2 文書の文書集合共通度は
文書内の単語頻度を成分とする文書ベクトルの類
似度と全く同じとなる。
　一方、R=2 の場合は式(10)は以下のように変形
できる。
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式(12)は、2文書の場合の文書集合共通度は、それ
ぞれの文書の共起行列の各成分を成分とする2つ
の M2次元ベクトルの余弦類似度として求められ
ることを示している。前節で述べたように、式(12)
の分子は各共通文に現れる単語数の 2乗和Gs(D1,
D2)を表している。また、2つの文D1i, D2j, の共通
単語数g(D1i, D2j)はd1i

Td2jと表すことが出来るので、
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と書くことができ、これを用いると coms(D)は
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とも表すことができる。式(14)は筆者が先に提案
した SVSM 類似度そのものである[6][7]。SVSM
類似度では式(14)の右辺で示されるように、対象
となる文書間の全ての文ベクトルの組み合わせか
ら求められる内積の2乗和をベースにしている。
また、上記の議論から SVSM類似度は式(11)のよ
うに両文書の共起行列の対応する成分同士の積和
から求められることが分かるが、これについては
前報では述べていなかった。
以上により文書集合共通度は従来から知られて
いる2文書間の類似度の自然な延長となっている
ことが分かる。

3.3 文書、文の共通度文書、文の共通度文書、文の共通度文書、文の共通度
対象とする文書または文をPとして、本節では

Pが文書集合Dの共通の話題にどれだけ近いかを
示す尺度として、文書‐文書集合共通度を定義す
る。これには、次の2つの方法が考えられる。
第1の方法は、Pを文書集合Dに加えた新しい
文書集合の文書集合共通度を文書‐文書集合共通
度とする考え方である。文書 P の共起行列を SP

として、線形モデル、2 次モデルの場合の文書‐
文書集合共通度を coml(D+P)、coms(D+P)とすると、
これらは以下のように定義できる。
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第 2の方法は、Pを構成する文ベクトルと文書
集合Dにおける共通文ベクトルとの類似度により
文書‐文書集合共通度を定義する方法である。こ
れには余弦類似度を用いる場合と SVSM 類似度
を用いる場合の2通りが考えられる。前者の場合
は、P を構成する文ベクトルの和ベクトルと共通
文ベクトルの和ベクトルとの間での余弦類似度を

求めることになるが、共通文ベクトルの和ベクト
ルの各成分は、SCの対応する対角成分となるので
余弦類似度は容易に求めることができる。後者の
場合には、式(12)をベースとすることができる。
得られる文書‐文書集合共通度を前者について
coml(D, P)、後者について coms(D, P)と表記すると、

��

�
=

==

=
M
m mn

PM
m mm

C

M
m mm

P
mm

C

l
SS

SS
PDcom

1
2

1
2

1

)()(
),(  (17)

� �� �

� �
=

= == =

= =
M
m

M
1n mn

PM
m

M
1n mn

C

M
m

M
1n mn

P
mn

C

s
SS

SS
PDcom

1
2

1
2

1

)()(
),(  (18)

と定義することができる。
　文書集合Dの共通の話題を把握するには、Pを
文書集合Dに含まれる各文書の各文として文‐文
書集合共通度を求め、その値の大きい幾つかの文
を選択してユーザに見せるのが効果的である。し
かしながら、文‐文書集合共通度は内容の違いま
で示すものではないので、同じような文が選択さ
れてしまう可能性がある。このような重複の排除
にはMMR (Maximal Marginal Relevance) [8]の利用
が考えられる。

4. 　部分的に存在する共通性の検出　部分的に存在する共通性の検出　部分的に存在する共通性の検出　部分的に存在する共通性の検出
3 章で述べた文書集合共通度は全文書の話題が
揃っているかどうかの尺度を与えるものであり、
文書‐文書集合共通度は全文書の話題が揃ってい
ることを前提に各文書、各文の共通話題に対する
近さの程度を与えるものであった。本章では、話
題が必ずしも共通でない文書群から同じ話題の文
書の抽出を可能にするため、部分的に存在する共
通性の検出を試みる。
4.1　共通文ベクトルの共起行列の求め方　共通文ベクトルの共起行列の求め方　共通文ベクトルの共起行列の求め方　共通文ベクトルの共起行列の求め方
　　　　2.2 においては式(4)のように各文書の共起行列
同じ成分の積により SCの対応する成分を求めて
いたため、0 以外の値をとるのは全文書で生起・
共起する単語、単語対に対応する成分に限られて
いた。ここでは、共通文ベクトルの共起行列の各
成分の算出には、各文書の共起行列の内その成分
の値がゼロでない共起行列のみを用いるようにす
る。従って、各単語、単語共起が文書集合Dに必
ず現れる限り、共通文ベクトルの共起行列の成分
は0以外の値をとる。
　このような共通文ベクトルの共起行列をTとし、
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さらに、各単語、または各単語対の生起、または
共起した回数を保持する行列をUとした場合、こ
れらは以下のように求められる。
1.　r=1とおく。Tの全成分は 1、Uのそれは0と
する。
2.　S rmn>0　のとき、

T mn = S rmn T mn (19)
U mn = U mn +1 (20)

3.　r=R で終了。そうでなければ r=r+1 として 2
へ。
　さらに、Aを閾値として行列TAを以下のように決
める。

T A mn= T mn, if  U mn ≥ A,
T A mn= 0 otherwise. (21)

上記のように、行列 TAは A 文書以上で生起した
単語、共起した単語対に対応する成分のみが値を
有し得る共起行列である。また、2.2では共通文ベ
クトルにおいて値が1となる成分は文の組み合わ
せにおいて全ての文ベクトルで値が1となる成分
のみであったが、ここでは、A 文書以上で現れる
単語に対応する成分が値1となるように共通文ベ
クトルを決定したことになる。行列TAは、そのよ
うに決定された全共通文ベクトルから求められる
生起・共起行列である。
4.2 用い方用い方用い方用い方
　　　　例えば、式(10)において行列SCの替りに行列T A

を用いた文書集合共通度を
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のように定義する。coml (D;T A)、coms (D;T A)は行
列 T Aを共通文ベクトルの共起行列として用いて
求められる文書集合共通度という意味である。こ
れを不一致許容形の文書集合共通度と呼ぶことに
する。coml(D;TR)、coms (D;TR)は coml (D)、coms (D)
とそれぞれ等価である。
　ここで、文書集合DではB(<R)個の文書が話題
を共通にしており、他の文書は互いに関連のない
ものと仮定する。このとき、Aが Bと等しいかB
よりも小さければ、話題を共通にするB個の文書
に現れる単語の寄与によって行列 TAの各成分の

和は大きくなり、coms(D;TA)や coml(D;TA)も大きく
なる筈である。一方、AがR ～B+1の間にあると
きは、偶発的にB個以上の文書で現れる単語があ
ったにしてもその単語の各文書内の頻度は高くな
いものと想定され、TAの全成分の和は小さくなり、
coms(D;TA)や coml(D;TA)も小さいものと考えられ
る。従って、Bの値を求めるにはAの値をRから
1ずつ減らしていき、coms(D;TA)の値が十分大きく
なるAを検出すればよい。
　しかし、この段階ではR個のうち、どのB個の文
書が話題を共通にするのかは分からない。話題が
共通な文書はcoms(D;TA)の値を大きくするAにより
決定される共通文ベクトル集合と類似性が高い筈
である。そこで式(17)(18)を以下のように変形し話
題を共通にする文書の検出に用いることができる。
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ここで、coml(D, Dr;TA)、coms(D, Dr;TA)は、行列TA

を共通文ベクトルの共起行列として用いて求めら
れるDr、D間の文書‐文書集合共通度という意味
である。これを不一致許容形の文書‐文書集合共
通度と呼ぶことにする。この値の大きな文書を選
択すれば、話題を共通にしている文書が得られる
筈である。選択された文書が話題を共通にしてい
るか否かのチェックは式(9)(10)を用いることによ
り可能である。
　また、式(24)(25)において、Drの代わりに文 P
を用いると、不一致許容形の文‐文書集合共通度
を求めることができる。式(17)(18)では、全文書に
現れる単語、単語対をもとに文‐文書集合共通度
が求められたが、この場合にはAを適当な値に設
定することにより、例えば大部分の文書に現れる
単語、単語対をもとに文‐文書集合共通度を求め
るようにすることができる。

5. 　実験　実験　実験　実験
5.1　実験データ　実験データ　実験データ　実験データ
　　　　実験データは Reuters-21578 から取り出した 21
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記事であり、3グループに分けられる。内容は、
グループ 1(G1)：カテゴリ”acquisition”から取り出
したGenCorp社の企業買収に関する12記事、
グループ 2(G2)：カテゴリ”crude”から取り出した
エクアドルの地震に関する6記事、
グループ3(G3)：カテゴリ”money-fx”から取り出し
た James Baker氏の発言に関する3記事、
である。ここでは、21記事の中から文書数の最も
多いグループ1を抽出し、さらにグループ1の共
通話題を最もよく表す3つの文を選択することを
目的とした実験を通して、結果の観察を行い提案
手法の動作を確認する。実験は線形モデルで行わ
れた。2 次モデルにおいても同様の結果が得られ
ている。
　行った主な前処理は、文切り出し、lemmatizing、
ストップワード除去であり、出現した総単語数は
1147であった。

5.2　実験結果　実験結果　実験結果　実験結果
　　　　先ず、表1に出現頻度が13、12、11回の単語に
ついて、Tの各単語に対応する対角成分の値(Tmm)、
出現文書における平均出現回数、各グループにお
ける各単語の出現する文書数を示す。14回以上現
れる単語は存在しない。表から分かるように、出
現回数12回の”GenCorp”はTmmの値は非常に大
きく、グループ1の話題を規定する単語となって
いる。図 1は、Aの値と不一致許容形の文書集合

Z 共通度 coml(D;TA)との関係を示す図である。図
から分かるように、Aが12の時はcoml(D;TA)は0.38
であり、Aが 13のときの 0.22よりも高くなって
いる。また、Aが12以下のとき coml(D;TA)の値は
殆ど一定となっている。これらは Aが 12以下で
はTmmの値が大きい”GenCorp”が coml(D;TA)の値
を支配するためである。結局、Aが 12以下のとき
はグループ1の寄与が大きく表れており、Aを 12
以下に設定した不一致許容形の文‐文書集合共通
度 coml(D,Dr;TA)の値が大きくなる文書を選択すれ
ばグループ1の文書が得られることになる。
　図2は、Aを12、13に設定したときの各文書の
coml(D,Dr;TA)の値を示している。Aが 12のときは、
グループ1に属する文書のみが全体的に大きな値
を有しており、グループ1に属する文書を容易に
選択できることを示している。Aが 13のときも表
1での頻度13の単語を含む文書がゼロでない値を
とっているが、値は Aが 12のときに比べて小さ
い。さらに、図2において coml(D,Dr;TA)の値が0.02
を越える文書を選択し、それらの文書の文書集合
共有度を求めてみた。Aが 12のときには 12文書
選択され文書集合共有度は 0.89 となり、A が 13
の時に選択される 13 文書の文書集合共有度は
0.29であった。この事実は Aを 12に設定して選
択された文書群の方が Aを 13に設定した場合よ

図1　Aとcom l (D ;TTTT
A )との関係
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表1　高頻度単語の頻度、TTTT mm、出現した文書にお
ける平均出現回数、各グループ(G1、G2、G3)にお

ける出現文書数

頻度 単語 T mm

平均出
現回数 G1 G2 G3

dlrs 5.38×104 3.2 10 3 0
13 indusry 2.00 1.1 12 1 0

make 5.00 1.7 9 4 0
100 1.00 1.0 11 1 0
AFG 64.00 1.7 12 0 0

12 Brown 4.00 1.2 12 0 0
GenCorp 6.40×109 7.4 12 0 0
offer 1.38×107 4.4 11 1 0
company 1.44×102 2.0 9 2 0
general 3.50×106 5.2 11 0 0

11 share 2.07×104 3.1 11 0 0
tender 1.92×102 1.7 11 0 0
Wagner 8.00 1.3 11 0 0

図2　各文書の不一致許容形の文書-文
書集合共通度com l (D ,Dr ;TTTT

A )
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りも話題が揃っていることを物語っている。以上
から、最も優勢な共通話題を反映する文書を選択
するには、①不一致許容形の文書集合共通度の値
を大きくするような閾値Aを求める、②そのAを
用いて求められる不一致許容形の文書‐文書集合
共通度の値の大きな文書を選択する、③選択され
た文書の文書集合共通度を求め、話題が揃うこと
を確認する、というプロセスを踏めばよいことが
分かる。
　表 2は、式(24)においてグループ 1の各文書の
各文を Dr の替わりに用いて求めた文‐文書集合
共通度の値の大きい3つの文を示している。この
場合TAはグループ 1に属する 12文書から求めて
おり、Aの値は 8に設定している。また、TA

mmの
値をそのまま用いた場合には”GenCorp”の影響が
大きすぎるため、便宜的に TA

mmの 12乗根を用い
た。MMRの処理は行っていない。表 2からグル
ープ1の文書の共通する話題が何かを窺い知るこ
とができる。
　以上の例では期待通りに共通話題が抽出できて
いる。提案手法では、粗っぽく云えば、SC

mm、TA
mm

は単語mの重みを表し、その値は各文書での頻度
の積で決まる。そのため共通の話題を規定するよ
うな単語が各文書で現れれば、その単語には自然
と大きな重みが付与される格好になる。これが提
案手法の特長であるが、本実験で見られたように
特定の単語が各文書で非常に高い頻度で現れる場
合にはその単語のみで共通度がほぼ決まってしま
うことになる。この事実の是非については議論の
余地があり、単語の重み付けなど何らかの対策が
必要となる可能性がある。

6. 　まとめ　まとめ　まとめ　まとめ
以上、本報告では、多文書間の話題の共通性分
析方法として、全文書一致形、及び不一致許容形
の文書集合共通度、文書集合の共通話題と各文書･
文との近さを表す文書（文）‐文書集合共通度を
提案し、簡単な実験を通じて妥当性を検証した。
残された課題は、より大量のデータを用いて本手
法の能力と限界の把握、及び本手法が適した応用
を見出すことである。
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表2　最も共通度の高い3つの文

1位：General Partners said it is asking GenCorp for its

shareholder lists for help in disseminating the offer.

2位：Earlier today, General Partners, owned by Wagner

and Brown and AFG Industries Inc, launched a 100 dlr

per share tender offer for GenCorp.

3位：General Acquisition Co said it was disappointed by

Gencorp's response to its tender offer and asked how the

company might give better value to shareholders.
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