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概要� 大規模テストコレクション�������の言語横断検索システム評価用データの適合文書リ
ストは、�����ワークショップ �の言語横断検索タスクにおいて各参加者から提出された検索
結果を用いて、プーリング法に基づいて作成された。本研究では、�������の作成過程におい
て行なわれた、サブタスク混合プーリングが適合文書リストの網羅性を高めるのに有効であった
かどうかについて考察する。
�����ワークショップ � の提出結果を用いて、日本語文書についてのプーリング実験を行なっ
た結果、単言語検索タスクの提出結果だけでなく、言語横断検索タスクの提出結果も、適合文書
リストの網羅性を高めるのに貢献していることがわかり、サブタスク混合プーリングの効率性と
有効性が確かめられた。
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� はじめに

��� �����プロジェクト

著者らは、国立情報学研究所（旧学術情報セ
ンター）を中心とした「情報検索システム評価
用テストコレクション構築プロジェクト」におい
て、情報検索システム評価用テストコレクショ
ン�����（エンティサイル������	�
�
 ���
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の構築を行なっている ���。その過程において、
����年  月から ����年 ��月まで、評価型ワー
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クショップ �����ワークショップ ��!� を開催
し、テストコレクション �"��������の構築お
よび検索システムの評価を行なってきた。

��� テストコレクション

テストコレクションとは、情報検索システム
の検索性能評価に用いられる実験用セットのこ
とであり、"��文書データベース、"��検索課題
群、"��各検索課題に対する適合文書の網羅的
リスト、からなる。
適合文書の網羅的リストを作成するためには、
各検索課題についてデータベース中の全文書の
適合判定を行うことが必要である。しかし、数
万件以上の文書を含む大規模データベースの全
文書についてこれを行なうことは、時間と人的
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資源の面から考えて、非現実的である。
そのため、大規模テストコレクションの適合
文書リストの構築法としては、各検索課題ごと
に、複数の異なる検索結果の上位一定数の文書
をプールし、それを人間の判定者が検索課題に
適合か不適合かを判定して、適合文書のリスト
を作成する、プーリング法が一般的に採用され
ている。これは、異なる検索手法を用いた検索
システムは異なる適合文書を探ということが知
られているからである ���。
��#�"��$
 �#
������ ������������%� では、

�  �年から毎年、多くの研究者から検索結果を
収集してプーリングをすることによって、大規
模テストコレクションの効率的な構築を実現し
ている。

��� 目的

プーリング法による大規模テストコレクショ
ンの構築については、情報検索システムの評価
という側面から以下のような点について考慮す
る必要がある。

"�� 適合文書リストの網羅性�

プーリングによる適合文書収集では、プール
に入れられなかった文書は不適合文書である
ものと仮定される。そのため、適合文書候補
をいかに網羅的に集めてプールすることが
できるかということが問題となる。

"�� 適合文書リストの公平性�

検索システムの評価という観点から、適合
文書リストはどのような検索システムに対
しても公平になるような方法で作成する必
要がある。

"�� 適合判定の無矛盾性�

適合判定が複数の判定者によって行なわれ
るとき、判定者間の判定にはゆれがある。そ
のゆれによって、システムの相対的評価がど
のような影響を受けるかを検証する必要が
ある。

筆者らは、テストコレクション �������お
よび �������構築の過程において、上記の点

について、以下のような実験と考察を行なった
�&� �'�。
"��については、上位一定数のプーリングと対
話型検索システムを用いた追加検索によって適
合文書リストの網羅性を高めることができた。

"��に関しては、プーリングによって作成し
た数種類の適合文書リストを用いて評価を行な
い、プーリングよる適合文書リストの作成が相
対的なシステム評価に影響を与えないことを確
めた。また、プーリングに含まれないシステム
（ワークショップに参加していないシステム）に
ついてプーリングで作成したテストコレクショ
ンを使用できるかどうか（テストコレクション
の再利用性）を調べるために、複数のチームに
関して、それぞれ、そのチームの提出結果を全
く入れないプールを作成し、そのチームの提出
結果が入っていないプールを適合文書リストと
して用いて、そのチームの提出結果を評価した。
その結果、相対的なシステム評価にはほとんど
影響がなく、プーリングに参加していないシス
テムの評価にも、プーリング法で作成したテス
トコレクションを利用することができることが
わかった。

"��については、異なる �人の適合判定者に
よる判定結果と最終判定結果という �つの異な
る適合判定結果リストを用いて評価テストの提
出結果を評価し、異なる判定者間の判定の違い
は、システム評価にはほとんど影響を与えない
ということを確かめた。

�����ワークショップ �および �の日本語・
英語検索タスクで使用した文書は、日英の対訳
データを多く含み、部分的には、ほぼ対訳コー
パスとなっていた。�����ワークショップ �の
言語横断検索タスクの使用文書は、同年の同主
題の文書を含むが、対訳ではなく、コンパラブ
ルコーパスになっている。
�����ワークショップにおいては、�言語以
上の多言語コーパスを使用したプーリングによ
る適合文書リストの作成は初めての試みであっ
たため、適合文書リストの網羅性と各 �(�への
公平性を考慮して、サブタスク、および、検索
課題と検索対象言語の組合せを区別せずに、全
サブタスクの全提出結果から上位一定数をプー
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ルした（サブタスク混合プーリングと呼ぶ）。
本稿では、コンパラブルコーパスに対する、
網羅的で効率的なプーリング手法の確立を目的
として、�������および�������構築の経験
を踏まえて、サブタスク混合プーリングによる
�������の適合文書リストの作成が有効であっ
たかどうかを、プーリング実験を行なって考察
する。

� �
���� 言語横断検索タスク

��� サブタスクと検索対象文書

本項以下では、�����ワークショップ ��!�の
「言語横断検索タスク "������)��*(�� �� ���+�」
を「�)��タスク」と略記する。�)��タスクに
は �つのサブタスクがある。

� 単言語検索 "
)���� ある言語で書かれた検
索課題を用いて、検索課題を同じ単言語の
文書セットを検索する。

� �言語検索 ",)���� ある言語で書かれた検
索課題を用いて、検索課題とは異なる単言
語の文書セットを検索する。

� 多言語検索 "-)���� ある言語で書かれた
検索課題を用いて、複数言語の文書セット
を検索する。

各サブタスクの検索課題 "��.���の言語と検索
対象文書 "/���の課題の組合せ、および、各文
書セットの文書数は表 �の通りである。

中国語文書セット "��、英語文書セット "#�、日
本語文書セット "0�の発行年は �  % 年～�   

年、韓国語文書セット "1�の発行年は �  &年
である。検索課題もそれに合わせて、�  %��   
年用 '�課題と �  &年用 ��課題の �種類があ
る。�  %��   年用検索課題セットは�2 02 #に
対して使用し、�  &年用検索課題セットは1に
対して使用する。ただし、各検索対象文書セッ
トについて適合文書が �件以下の検索課題につ
いては、評価に使用する正式な適合文書リスト
からははずしているため、検索対象文書セット

表 �� ��.�� 
�
� ��3 /��(���
 
�
�


(4
��+ ��.�� → /�� ��.�� → /��


)��
� → � 0 → 0

# → # 1 → 1

� → 0 � → 1

# → 0 # → 1

,)�� 1 → 0 0 → 1

0 → � 1 → �

# → �

� → �0# � → �0

# → �0# # → �0

0 → �0# 0 → �0

-)��
1 → �0# 1 → �0

� → 0# � → �#

# → 0# # → �#

0 → 0# 0 → �#

1 → 0# 1 → �#
�) ��
����$ *) *���
��$ +) +�������$ ,) ,�����

表 �� �(�4�� �� /��(���
�

)��*(�*� /��(���
 
�
 �(�4��

�5�����
���,��� ���2�!�

���,��� �& 2'�%

#�*���5
-�����5� /���� ��6� ��2!��

#��,��� ��2��&

0�.����� 毎日新聞 ���2�!%

1����� 1���� #������� /���� ��2�&�

によって使用できる検索課題数が異なっている。
中国語文書セット "��に使用できる検索課題は
&�件、日本語文書セット "0�に対して使用でき
る検索課題は中国語文書セットとは異なる &�件
である。英語文書セット "#�、中国語・日本語文
書セット "�0�、中国語・英語文書セット "�#�、
日本語・英語文書セット "0#�、中日英語文書セッ
ト "�0#�に対しては、それぞれ、順に、��2 '�2

'�2 &�2 &'2 '�件の課題が使用でき、韓国語文書
セット "1�に対しては ��課題が使用できる。各
検索課題セットは、中国語、英語、日本語、韓
国語のそれぞれに翻訳されている。
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��� 提出結果からのプーリング

�)��タスクのサブタスクの参加チームは、
各自の検索システムを用いて、各検索課題につ
いて、単言語の文書セットあるいは多言語の文
書セットを検索し、検索結果を提出する。以下
では、提出された検索結果を「�(�」と呼ぶ。

�����ワークショップ �の �)��タスクの
����� �(�には、��チームが参加し、�  �(�を
提出した。そのうち、正式な �(�として、�% �(�
が評価されたが、適合文書リストの網羅性を高
めるため、プーリングでは提出された �  �(�全
てを使用し、検索課題と検索対象言語の組合せ
に関係なく、どの �(�からも、同一の検索課題
については同一の一定数の上位 � 件の文書を
プールし、プールした文書を各言語ごとに分け
て、適合判定を行なった。

このプーリングの過程では、各サブタスクの
�(�を区別しないので、本稿では、サブタスク
混合プーリングと呼ぶ。実際のプーリングに使
用した �(�数とチーム数を検索課題 "��.���と
検索対象文書 "/���の組合せごとに表 �に示す．

サブタスク混合プーリングでは、�つの検索
課題に対してプールされた、言語ごとに文書数
の合計が ����件程度になるように、検索課題ご
とに各 �(�からプールされる文書数�を決定し
た。中国語、英語、日本語の各文書セットを検索
対象とする �(�では、� を %�2 �2���のいずれ
か、韓国語文書セットを検索対象とする �(�で
は、� を �%�2� �2���のいずれかとした。プー
ルされた適合文書候補の適合判定は、�つの検
索課題に対する �つの言語の文書セットに対し
て、当該言語を母国語として話す判定者１人が
行なった。ただし、英語文書セットについては、
#��,���と-�����5 /���� ��6� とを別々の文
書セットとして判定した。�������と �の作成
過程から、経験的に、�つの検索課題について
の文書間の判定基準になるべく矛盾がないよう
に適合判定を行なえる上限は ����件程度であ
ると考え �&� �'�、また、全過程の中で適合判定
に使用できる期間を考慮して、このようなプー
ル数の調整を行なった。同一の検索課題につい
ては、�(�間の公平性を保つため、どの �(�か

表 �� �(�4�� �� 7����3 �(�� ��3 8��(.�

��� ���
� ���	
� ��
�	


��� �-�� ��� ����� ��� �����

���  ! "#

% ��
$�$ %& "#

"" 
%"

'�'   "#

(�( ") &

$�� "* *

'�� !  

(�� % "

��$  "

" �� '�$ " " !) "#

(�$ ) "

��' # %

$�' " *

$�( * %

���$  "

$��$ * %

��'$  "

$�'$ " "

# �� '�'$ % % %+ )

���'  "

���' $ # %

$��' $ # %

'��' $  "

��
�	 "++ % "++ % 

らも同じ上位� 件をプールした。

��� 正解判定

適合判定は、（高適合） 5�*5����������
 "
�、
適合 �������
 "	�、部分的適合 .��
������

�������
 ",�、不適合 �����������
 "��の &つ
のレベルで、検索課題ごとに、判定者 �人が行
なった。�����ワークショップ �では、「
」と
「	」を適合、「,」と「�」を不適合とした適合
文書リスト "��*�3�と、「
」、「	」、「,」を適合
とし、「�」を不適合とした適合文書リスト "���

��$�を用いた、�つのレベルの適合文書リスト
で各 �(�の評価を行なっているが、本稿では、
適合「
」、「	」、「,」を「適合文書」とした適
合文書リスト "����$�を評価に使用する．

 プーリング実験

�����ワークショップ �の �)��タスクで
は、適合文書リストの網羅性を高めるために、
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単言語検索タスクの �(�以外からも各言語の文
書をプールしたが、一般的には、プールに使用
する �(�数が増えると、プール中の文書数も増
える。適合判定を行なう際の判定期間と人的資
源には限りがあるので、判定時間と判定にかか
る労力を減らすためには、プール中の文書数は
できるだけ少なく、かつ、その中に含まれる適
合文書はできるだけ多いことが望ましい。つま
り、実際のプーリングでは、全ての �(�をプー
ルするのではなく、適合文書を効率的かつ公平
に集められるように、なんらかの基準でプール
する �(�を選択することが求められている。
一般的には、検索課題と検索対象文書が同じ
言語で書かれている場合の検索（単言語検索）
は、検索課題と検索対象文書が異なる言語で書
かれている場合の検索（言語横断検索）よりも
容易であると考えられるが、検索課題の内容、
言語の組合せ、検索手法などによっては、言語
横断検索の方がうまく適合文書を検索できる場
合もあるので、一概にどちらが容易であるとい
うことは言えない。また、プーリング法では、
上位一定数をプールするため、�つの言語の文
書を検索対象とする検索（単言語検索、�言語
検索）の �(�のみからのプールの方が、�言語
以上の文書を検索対象とする検索の �(�のみか
らのプールよりも、��(�あたりの �言語文書に
対するプール件数は多くなり、より多くの適合
文書を含むのではないかと予想される。
以上のようなことから、単言語検索の �(�と言
語横断検索（�言語検索、多言語検索）の �(�を
どのように選択すれば効率的かつ網羅的なプー
リングになるかを調べる必要がある。
本稿では、�����ワークショップ �の�)��

タスクで提出された �  �(�のうち、日本語文書
を検索対象文書セットに含む !��(�を用いて、

)��、,)��、-)��というサブタスクごとに、
日本語文書セットについてのプーリング実験を
行ない、適合文書数の比較を行なった。

��� 	
��の ��
からのプーリング

������� の適合文書リストを � とする。
,)��タスク、-)��タスクの �(�は使用せず、


)��タスクの �(�のみからプールを行なった
場合、適合文書の網羅性にどのような影響があ
るのか調べるため、�中の 0�0タスクの ���(�

のみからプールした文書のリスト 7
を作成し
た。表 &に、検索課題ごとの�と 7
の適合文
書数を示す。また、表 'に、7
にだけ含まれ
ていて、,)��タスクと-)��タスクの �(�に
は含まれていない、ユニークな適合文書数を示
す。さらに、プール件数ごとの適合文書リスト
の網羅性を見るために、0�0タスクの ���(�の
みから、� 9 ��� � � � � ���について、上位� 件
をプールし、そのプールを7
�とした。図 �に
7� と 7
� の適合文書数の �に対する割合の
平均を示す。
表 &と図 �からわかるように、検索課題に対
する適合文書の多寡に関係なく、7
�に含まれ
る適合文書の�に対する割合（カバー率）は高
くなっているが、表 &の検索課題ごとのカバー
率の平均:���（適合文書が ���件以上ある検索
課題についての、�に対する適合文書の割合）か
ら、特に、適合文書が多い検索課題ほどカバー
率が低くなっていることがわかる。このことか
ら、検索課題全体としては、
)��タスクの �(�

からのプーリングだけでも、 割の適合文書を
集めることができるが、検索課題の適合文書数
が多い場合には、
)��だけでは漏れてしまう
適合文書があり、,)��タスク、-)��タスクの
�(�からのプーリングも網羅性を高めるために
は必要であるということがわかった。

��� �
����
��タスクの ��
からの
プーリング

���節で述べたように、�)��タスクでは、検
索対象文書が単言語の �(�でるか、多言語の �(�

でるかにかかわらず、評価のための公平性を保
つため、各 �(�から同一の上位 � 件をプール
した。
,)��タスクの �(�は、単言語文書セットを
検索対象としているため、多言語文書セットを
検索対象とする-)��タスクの �(�よりもうま
く適合文書を集められるのではないと予想され
る。
)��タスクの �(�からのプールと比較する
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ため、,)��の、日本語文書を検索対象とした
�!�(�のみからプールを作成し、そのプールを
7,とした。また、� 9 ��� � � � � ���について、
上位� 件をプールし、それをを 7,� とした。

-)��タスクの �(�からのプーリングでは、
各 �(�の中の各言語文書の割合にかかわらず、
上位�をプールするため、、各言語に対しては、
各 �(�からプールされる文書数は� 件以下にな
る。
)��タスクからのプール 7
と上記の 7,

と比較をするために、検索対象文書として日本
語文書セットを含む-)��タスクの ���(�から
のプールを作成し、7-とした。

-)��において、言語ごとに上位�件の文書
をプールした場合には、より多くの適合文書を
見つけることができるのではないかと期待され
る。-)��タスクの �(�からより多くの文書を
プールすることによって、適合文書リストの作
成ににどのような影響があるのか調べるため、
�������を作成したときと同じのプール件数を
用いて、プールを作成し、7-;とした。また、
� 9 ��� � � � � ���について、-)��タスクの �(�

から言語ごとに上位�件をプールし、そのプー
ルを 7-;� とした。

図 �に7,�、7-�、7-;�の適合文書数の
�に対する割合の平均を示す。表 'に7
、7,、
7-の中のユニークな適合文書数を示す。図 �に
7
、7,、7-の中の適合文書の重なりを示す。
図 �では、�つの円をそれぞれ7
、7,、7-と
し、円の中の数値は、それぞれのプールに含ま
れる適合文書数を表わす。�つの円の中に含ま
れる数値はそのプールのみでみつかったユニー
クな適合文書の合計である。円の重なりは共通
する適合文書の集合であり、重なっている �つ、
あるいは �つのプールの中の共通の適合文書の
合計を表わす。

結果として、以下のことがわかった。
"��表 '、図 �を見ると、
)��タスクの �(�が見
つけたユニークな適合文書が最も多いが、,)��
タスクと-)��タスクの �(�もユニーク適合文
書を見つけるのに貢献している。また、図 �の �

つのサブタスクの �(�からのプールの共通な適
合文書の数は ��%�であり、全適合文書数 �'�%

のほぼ半分が、全タスクからのプールで共通に

見つかっていることがわかる。
"�� 表 &からわかるように、7,は適合文書全
体の !!�!:、7-は ���':をカバーしているが、
7
に比べて、適合文書の漏れが多く、7,か7-

のどちらかのプールだけでは、適合文書を網羅
的に集めるのには不十分であると考えられる。
"��,)��タスクの検索対象文書は単言語である
ので、多言語文書からのプールであるため、�言
語あたりの� �(�からのプール数が少ない-)��

タスクのプール "7-�よりも、,)��タスクの
�(�からのプール "7,�の方が多くの適合文書を
含み、�(�の性能によっては、
)��タスク "7
�

と同程度の適合文書を含んでいるのではないか
と予想していた。しかし、7,の適合文書の割
合の平均は、7
よりも ��:前後小さく、単言
語検索と言語横断検索の性質の違いが現れてい
るのではないかと思われる。
"&�表 'を見を見ると、適合文書数が多い検索
課題（���2 ��%～���2 ���2 ���）も多く含まれ
ているが、適合文書数が '�件以下である検索
課題、��%2 ���2 ���なども含まれており、適合
文書が多いときに、各タスクの �(�がユニーク
な文書を多く含むとは限らないことがわかる。
"'�-)�� タスクの各 �(�から言語ごとに上位
�件をプールした場合 "7-;<�、同じサブタス
クの �(�であってもプールされる文書数がそれ
ぞれ異なり、適合判定をされる文書数も �(�に
よって異なるため、同一タスクの �(�間の評価
に不公平性が生じる可能性がある。

以上のことから、,)��タスクと-)��タス
クの �(�は、ユニークな適合文書数は 
)��タ
スクの �(�に比べて多くはないものの、適合文
書リストの網羅性を高めるのに貢献をしている
ことがわかった。また、,)��タスクの �(�か
ら、言語ごとに上位�件をプールした場合、よ
り多くの適合文書が含まれている可能性がある
が、"'�の点から、-)��タスクの �(�につい
て、言語ごとに分けて一定数のプールを行なう
のは適切でないと考えられる。

! まとめ

本稿では、パラレルコーパスを使用する言語
横断検索のテストコレクションを構築する際に、
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����平均適合文書数
�����適合文書数 ���� の検索課題についての適合文書数の割
合の平均
�����適合文書数 �������� の検索課題についての適合文書数
の割合の平均
�����適合文書数 ����� の検索課題についての適合文書数の割
合の平均

多言語文書であるという特性を利用して、適合
文書候補をどうすれば効果的かつ公平に収集す
ることができるかという観点から、�������の
言語横断検索タスクの提出結果を用いて、プー
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�����各検索課題についての、ユニークな文書が適合文書数に占
める割合の平均

リング実験を行なった。

実験の結果から、�������については、以下
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図 �� =��>(� �������
 /��(���
� �� 7����

のことがわかった。
"��
)�� タスクの �(� のみからのプーリング
でも、多くの適合文書を探すことができるが、
,)��タスク、-)��タスクの �(�は、
)��タ
スクの �(�とは異なる適合文書を見つけてくる
ので、適合文書リストの網羅性を高めるために、
サブタスク混合プーリングを行なって、プーリ
ングの幅を広げることは有効である。
"��-)�� タスクの �(�について、各 �(�から
上位�をプールするのではなく、言語ごとに上
位�件のプールを行なった場合、適合文書を効
率的に集めるのには役に立つが、プール件数が
�(�によって異なってしまい、同一タスクの �(�

間での相対的評価に不公平が生じるため、テス
トコレクションの信頼性の観点から、言語ごと
に一定数のプールをを行なうのは、適切でない。

�������および �では、検索対象文書セッ
トは単言語あるいは準対訳コーパスであったた
め、検索課題の言語と検索対象文書の言語の組
合せは考慮せずにプーリングを行なっていた。
�������の�)��タスクについての分析から、
,)��、-)��は、
)��とは異なる適合文書を
探してくることがわかり、検索対象文書だけで
なく、検索課題の言語との組合せも考慮してプー
リングする �(�を選択する必要があることがわ
かった。

適合文書が多い検索課題について、評価の公
平性を保ちつつ、どのように網羅性を高めるか
ということは �つの課題である。�������の
�)��タスクでは行なわなかったが、追加プー

リングや、�������と�������を構築する際
に行なった、人手による追加検索による適合文
書の補完作業が網羅性と公平性に与える影響に
ついても検討が必要であると考えられる。
今後の課題として、
)��、,)��、-)��に分
けてプーリングを行なったときに、各サブタス
クの �(�の評価にどのような影響があるか、ま
た、それぞれの �(�の、ユニークな適合文書を
見つけることへの貢献度 "(��>(� ���
��4(
����

とその評価への影響について実験を行い、考察
したい。
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