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概要
本研究は、数十文字程度の携帯端末向けに配信されている新聞記事と数百文字程度のWeb新聞記事
一年分の対応付けされたコーパスを用いて文末表現の縮約などの言い換えパターンの抽出を機械的に
行うことを目的としている。まず携帯向け新聞記事とWeb新聞記事で文単位の対応付けを行う。携帯
文からは言い換え候補集合をつくり、Web文で文末からの文字列マッチングを行い言い換えパターン
の抽出を行った。
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Abstract
The target of this work is the system which extracts paraphrasing patterns from Web newspaper

articles of several hundreds of characters and their counter parts distributed for mobile terminals,
which consist of fifty to a hundred characters. The extracted paraphrasing patterns are to be useful
for transforming Web articles into shorter mobile articles.
At first we developed an aligned corpus of Web articles and mobile articles of one year period. From
them, we extract a number of candidates of paraphrasing patterns. Then, we try to find paraphrasing
patterns by character-by-character matching from the end to the beginning of articles. We found
that the point where a number of string branch increases gives us the good paraphrasing patterns.

1 はじめに

最近、言い換えの研究がさかんになっている
[1][2]。国語辞典を用いた用言の言い換え [3] や普
通名詞の言い換え [4]などさまざまなものがある。
言い換えの研究には多くの応用が考えられる。た

とえば、機械翻訳の前処理、年少者や初心者向け
のマニュアルを読みやすくする、などは直接的に
役立つ応用である。また、非母国語話者が理解し
やすいように簡易な言い方に言い換えることも有
意義である。異なる視点として要約という応用分
野も有力である。従来の文書要約は重要文の抽出
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が主体であった [5]。しかし、抽出した文をさらに
短縮することを目指す場合には言い換えが役立つ。
例えば、「本法案が衆議院本会議で審議が始まっ
た」を「本法案、衆議院本会議で審議」というよう
な言い換えが考えられる。実際にこのような言い
換えはテレビの字幕あるいは列車の字幕ニュース
などでよく見かける。このような応用は文書表示
を行う端末の多様化の進行からみても有用さが増
してくるであろう。Webページは従来からパソコ
ンの大画面への表示を想定して作られていた。し
かし、携帯電話や PDAの普及により 100文字程
度の小画面への表示を念頭におくテキストも増加
している。このような画面へ表示するコンパクト
なテキストは多くの場合短縮された表現である。
このような短縮を自動的に行うために言い換えパ
ターンを収集することは意義深い。このような文
短縮を目的とした言い換えパターンを自動収集す
る言語資源としてWebに配信されている新聞記
事と、これに対応した内容を携帯電話向けに発信
している新聞記事が注目される。これらは毎日数
十記事発信され、長期間にわたって蓄積すれば大
量の言語資源となる。さらに同じ内容が数十文字
程度で構成された携帯端末向けの新聞記事と数百
文字程度で構成されているWeb新聞記事が対応
付けられれば、ある言語表現とその短縮表現の対
応データとして使える。この対応付けコーパスを
用いれば、多様かつ大量な文末表現の縮約などの
言い換えパターンを機械的な手法で抽出すること
が可能になる。

表 1: 携帯記事の文末品詞の割合
品詞 頻度 [個] 頻度/合計 [％]

名詞 サ変接続 16693 38.7
上記以外 8795 20.4

助詞 8079 18.7
動詞 6633 15.4

助動詞 2460 5.7
その他 508 1.2

合計 43168 100

本稿では、上記の言い換えパターンを自動的に
抽出する方法の提案とその結果について述べる。
まず、2章では研究で使用した記事データについ
て述べる。3章ではWeb記事と携帯記事の対応付
け方法について述べる。4章では、文毎に対応付
けられたWeb記事と携帯記事から通常表現と短
縮表現の対である言い換えパターンを抽出する方
法について述べる。5章で実験結果を示し、6章
で結論を述べる。

2 対象とする新聞記事データ

本研究では、我々が収集した対応付けコーパス
を用いる [6]。このコーパスは、インターネット上
に配信されているパソコンでの閲覧用に作成され
ている新聞記事 (以下、Web記事と呼ぶ)と携帯
端末向けに作成されている新聞記事 (以下、携帯
記事と呼ぶ)の間で同じ内容のものを自動的に対
応付けたものである。

Web記事は数百文字で構成されているのに対
して、携帯記事は 50文字程度で構成されている。
また携帯記事は体言止めや文末が助詞で終わる文
が多いのが特徴として挙げられる。携帯記事の文
末品詞の割合を表 1に示す。

今回は 2001 年 4 月 26 日から 2002 年 3月 31
日までに収集した合計 22147記事を対象に研究を
行った。

3 文単位の対応付け

3.1 対応付けの方法

本研究では 2章で述べたWeb記事と携帯記事
のコーパスを用いる。まず記事同士の対応付けは
以下のようにして行う。収集した記事群で 1日単
位にWeb記事と携帯記事の対応付けを行う。こ
の対応付けを行うと、Web記事の言い換え、要約
の言語データとして携帯記事を対応させる対応付
けコーパスができる。携帯記事中の名詞とWeb
記事中の名詞を調べ、
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得点 Sim

= 3 × (Web記事見出しとM の一致数)

+ (Web記事本文とM の一致数) (1)

の値が 35以上の場合を対応が付いたとするこ
とにより、現在までの実験で 80％近い携帯記事
を 100％の精度で対応付けができた。ここでMは
携帯記事の名詞を表している。そこで、この方法
で 1年分の対応付けコーパスを作成した。
次にこの対応付けコーパスにおいて携帯記事を

基準としてWeb記事から対応文の抽出を行う。こ
れも名詞の出現頻度によって文対応を行った (図
1を参照)。以下に対応付けの方法を示す。

携帯文

Web文

N1 N2 N3

N1 N2

N4

N4

３点
j文目

携帯文

Web文

N1 N2 N3

N2
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携帯文
Web文

j文目

Step:1
携帯文
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Step:3
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i記事目

i記事目

i記事目

図 1: 文単位の対応付け方法

Step:1 i=1
携帯記事の i文目を形態素解析し名詞を抽出

Step:2 j=1
Web記事の j文目と Step:1で抽出した名詞
の一致数をカウント

Step:3 j=j+1
Web記事の最後の文になるまで Step:2を繰
り返す

Step:4 もっとも多く名詞がマッチした文を対応
文とする

Step:5 i=i+1
Step:1に戻る

まず携帯記事の一文目を形態素解析 [7]して名
詞だけを取り出す。次に、Web記事の一文目と取
り出した名詞とでパターンマッチングを行い、何
個の名詞がマッチしたかをカウントする。この動
作をWeb記事の最後の文まで行い最も多くの名詞
が一致した文を対応文とする。さらに携帯記事の
二文目以降も同様のプロセスを行うことにより、
それぞれに対応する文を抽出することが可能とな
る。もしマッチした名詞の数が同じ場合には、よ
り前に出てくる文を優先して抽出する。ここで携
帯記事から抽出した文を携帯文、Web記事から抽
出した文をWeb文とする。

表 2: 携帯記事の１記事あたりの文数
携帯記事の構成 記事数 割合 [％]

一文 1801 8.1
二文 19668 88.8
三文 676 3.1
四文 1 0.0

合計 22147 100

3.2 対応付けの結果

約一年分の対応記事コーパスから、43171組の
対応文を抽出した。携帯記事のほとんどが二文で
構成されていること (表 2を参照)から、使用した
対応付けコーパスの記事数の約二倍の対応文が抽
出される。

また携帯文は一文が数十文字程度であるのに対
して、Web文はそれよりも長い構成になっている
ので、二文の携帯文に対して、Web文が一文で抽
出される場合もある。これは携帯記事が二文で構
成されているときのみ現れる。詳細を表 3に示す。

今回、抽出した対応文からランダムで 500組を
抽出し対応付けの精度を求めた。
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精度 =
（抽出した対応付け正解文数）

（抽出した全文数）
(2)

対応付けの正解・不正解は人手で行っており、
対応付けられている場合は正解、対応付けられて
いない場合は不正解として 2人で行った。2人の
判断が異なった場合には 3人目が判断して、多数
決で正解・不正解を判断する。この方法により評
価を行った精度は 92.8%である。

表 4: 候補集合

抽出単語 頻度

発表 675
示す 650
安 581
高 501
会談 483
表明 454
逮捕 429
死亡 296
決定 286
方針 264
調査 256

4 言い換えパターン抽出方法

3章により抽出した携帯記事の文 (以下、携帯
文)とWeb記事の文 (以下、Web文)を用いて言
い換えパターンの抽出を行う。例えば、

携帯文: コンピュータウィルス感染防止に有力な
方法が判明。

Web文: コンピュータウィルス感染防止に有
力な方法があることが、研究所の調査で
分かった。

という対応文があったとする。このとき文末に注
目すると携帯文では「判明」で終わっているのに

対して、Web文では「分かった」で文が終わって
いる。文の内容から「判明」が「分かった」に言
い換えられていることが、人間が見れば判断する
ことが出来る。
このような言い換えパターンを自動的に抽出す

るために以下の方法を試みた。

Step:1 候補集合の作成

Step:2 候補集合の単語を文末に含む携帯文とそ
れに対応するWeb文を抽出

Step:3 Web文で文末からの文字列マッチング

4.1章から 4.3章でそれぞれの Stepを詳しく説
明する。

携帯文 Web文

a

c

b

c

a

a

a

a

a

c

c

X

Y

X

a X

a Y

Step 1 Step 2 Step 3

図 2: 言い換えパターン抽出アルゴリズム

4.1 候補集合について

まず、言い換えのもとになる単語の候補を抽出
する。本研究では、言い換えのもとになる単語を
候補集合として、あらかじめ抽出する。この候補
集合は携帯文を形態素解析して文の最後にくる単
語を抽出して出現頻度でまとめたものである。た
だし「へ」、「か」など助詞で終わる単語につい
ては、助詞だけでは意味が通らず、言い換えのも
ととしてはふさわしくないので、最後の一単語で
はなく、助詞の前の単語をあわせて、例えば「派
遣へ」、「影響か」といった二単語で抽出をした。
また出現頻度が 1の単語は Step3において、対象
となる文が一文なので、文字列のマッチングを行
うことが出来ないので、候補集合から除外してあ
る。抽出した単語の例を表 4に示す。合計 3289種
類の単語を抽出した。
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表 3: 記事の構成文数と対応文の抽出状況

携帯記事の構成 抽出した時の状態 (携帯文対Web文) 抽出した対応文

一文 1対 1 1801
二文 2対 1 9606

1対 1 29732
三文 1対 1 2028
四文 1対 1 4

合計 43171

4.2 集合の作成

ここでは候補集合に出現する単語が、文末にな
る携帯文を抽出する。このとき、3章の方法で携
帯文とWeb文が対応付けられているので、それ
に対応するWeb文も同時に抽出する。例えば、文
末が「判明」の携帯文と、その携帯文に対応する
Web文を抽出すると図 2の Step3の状態になる。

これにより、候補集合に出現する単語の言い換
えを含んでいる可能性があるWeb文の集合を作
ることができる。

4.3 文末からの文字列マッチング

このステップではWeb文に注目して文末から
の文字列マッチングを行う。実際に「表明」が文
末になっている携帯文に対応するWeb文におけ
る文末からの文字列マッチングの例を図 3に示す。

まず、一番右側にある「た」が最後の一文字で
ある。次に二文字目までを見ると「した」「めた」
「けた」・・・と続く。ここで人手で見ると「明らか
にした」までが抽出できれば、それが「表明」の
言い換えになると推測できるが、自動的に抽出す
るために、マッチングをストップさせる点を求め
る条件が必要になる。そこで以下のことに着目す
る。すなわち、一般に単語の内部では、ある文字
の後に続く文字の種類数は減少する。例えば、「言
い換え」という単語の場合、「言」の後には「い、
語、論、説、外、行、質、霊、下、…」などと多数
の文字種類が接続しうる。「言い」の後だと、「方、

淀、繕、逃、替」など接続文字種類が減少する。
「言い換」まで進むと「え」くらいしか接続する
文字がなくなってくる。ところが、「言い換え」と
いう単語が完成すると、その後ろには助詞をはじ
めとし多くの文字種類は接続することになり、接
続文字数は増加に転ずる。なお、接続文字数を以
下では分岐数と呼ぶ。文末から文字列を逆方向に
たどる場合も同じ傾向が予想される。そこで、以
下の方法で言い換えパターンの候補を抽出した。
文末からたどった場合に分岐数が減少ないし一定
の状態から初めて増加に転じた文字までの文字列
を言い換えパターンの候補として抽出する。

この方法で抽出した結果のうち、「判明」、「発
表」、「表明」についての言い換えパターン数と人
手で付けた正解に対する正解率を表 5に示す。な
お、正解の言い換えの基準は抽出された言い換え
パターンをもとの単語に戻しても問題が無いか、
である。

この結果では必ずしも自動抽出の正解率として
は満足できない。特に「した」などの具体的意味
に乏しい短い表現が取り出されている。そこで言
い換えパターンの言語的性質について検討してみ
る。単語あるいは固定的な言い回しには

• 単語内部では分岐数が少なく、単語が終了す
ると分岐数が増加に転じる。しかし、単語よ
り大きい言語単位を考えると、分岐数そのも
のが固定した言い回しの程度を表すと考えら
れる。
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図 3: 文末マッチングの例

図 4: 出現頻度と分岐数 (表明) 図 5: 出現頻度と分岐数 (発表)

• 出現頻度が多い。
• 文字列の長さが適度である。なぜなら、短す
ぎると単語や言い回しにならず、長すぎると
文脈に依存した表現になってしまうからで
ある。

という性質がある [8]ので、これを利用する。そ
こで一例として、文末から文頭方向に向かって文
字列マッチングを行う時に、分岐数とそれぞれの
文字列における出現頻度をカウントした。候補集
合「表明」に対するWeb文の集合において文末
からのマッチングを行い「明らかにした」に至る
までの分岐数および出現頻度を図 4に示す。ただ
し、文字列マッチングの処理は右から左に行って
いる。
まず分岐数に注目する。なお、ここで一文字目

において頻度が 10からはじまっているのは「表
明」に対するWeb文の集合で文末の一文字が 10
種類あったことを表している。「を」と「明らか
にした」の間で分岐数が増加している。

次に出現頻度については「を」と「明らかにし
た」の間を見ると、その前の部分では一定 (頻度
の増減が無い)であるが「を」のところで出現頻
度が減少していることがわかる。次に「発表」に
対して「発表した」に至るまでの分岐数および出
現頻度を図 5に示す。こちらの場合には分岐数に
ついては「を」と「発表した」の間で分岐数の減
少がみられる。一方、出現頻度については「を」
と「発表した」の間に注目すると、それまでの出
現頻度よりも急激に減少していることがわかる。

ここから、出現頻度が増加する割合も単語ない
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し言い回しの発見に寄与すると考えることがで
きる。

5 文末マッチングの分析

文末から文頭方向に向けて文字列マッチングを
行い言い換えパターンを抽出するために以下に示
す 3つについての分析を行う。

a: 分岐数が減少ないし、一定の状態から上昇す
る点を候補とする。この点での分岐数を以下
での aの値とする。

b: 出現頻度の減少率

減少率−1 =
（次に処理する文字の出現頻度）
（その文字列自体の出現頻度）

(3)

c: 文字列長の適切さ

f(x) =
1 − e−x

1 + e−x
(4)

xは文字長。この関数により、「た」「した」な
どの長さ 3以下程度の短い表現を削除する。

抽出された単語に対して a, b, c, a×b, a×c,
b×c, a×b×c を算出し、それぞれ数値が高い順
に並べる。どの組み合わせを用いた場合に、高い
精度で単語を抽出することができるかを知るため
に平均精度を用いた評価を行った。平均精度は以
下の式を用いる。

平均精度 =
1
N

N∑

k=1

k位までの正解個数
k

(5)

「表明」、「判明」、「発表」の 3つの単語につ
いて抽出された言い換えパターンの平均精度を求
めた結果を図 6に示す。「表明」については、ど
の点においても 9割近い精度で言い換えパターン
が抽出されている。「判明」は c:文字数で他の点
と比べて精度が落ちてしまっている。これは「27
日、明らかになった」といった一般的に言い換え

パターンとして考え難いものが上位に多く存在し
ていたからである。「発表」に関しては文末マッ
チングをする時に候補となる文に、実際には言い
換えパターンが含まれていない文が多くあり、そ
こからも単語が抽出されてしまうので全体的な精
度が下がったと考えられる。

表 5: 分岐数が初めて増加に転じる点で切り出し
た文字列の精度（例）

抽出単語 頻度 正解率 [％]

判明 13 52.4
発表 24 81.8
表明 23 72.7

図 6: 平均精度

全体的に見れば高い精度で言い換えパターンが
抽出されていると言える。今回の例では a×cの
方法、分岐点増加点によって切り出した候補に、
文字列の長さを考慮した場合が最も精度が良かっ
た。実際に抽出された言い換えパターンの例を示
す (表 6を参照)。

6 おわりに

本稿では携帯端末向け新聞記事とWeb新聞記
事の対応付けコーパスから文末表現に関する言い
換えパターンの抽出方法を示した。まず記事対応
になっているデータから文単位の対応付けを行っ
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た。そこから言い換えパターンの抽出を文末から
文字列マッチングし、分岐数が増加に転ずる点を
抽出する方法で言い換えパターンの候補を抽出し
た。次に分岐数、出現頻度の減少率、単語の文字
数を考慮することにより、高い精度での言い換え
パターンを抽出することができた。今後は抽出さ
れた言い換えパターンを用いた文章縮約を試み検
討評価を行う。また、より大規模なコーパスから
の言い換えパターンの抽出を行う予定である。
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表 6: 抽出された言い換えパターンの例

候補単語 抽出された言い換えパターン
成功例 失敗例

発表 明らかにした ている
公表した 選ばれた
分かった 減少した
を示した
確認した
と語った

示す 明らかにした したものだ
発表した
述べた
強調した
指摘した

会談 協議した 行った
意見交換した 署名した
を確認した

表明 示した したのは初めて
と語った
を決めた

決定 発表した した
を固めた
に提出した

判明 分かった たという
明らかになった された
明らかにした
発表した
断定した
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