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日本語の語の異表記（表記のゆれ）をどのように扱うかについてのガイドラインを作成
し、そのガイドラインに基づいて JUMAN4.0付属の辞書を整理した。この辞書を用いる
ことにより、異表記同語を機械的に認定することが可能になった。この辞書を用いて、新
聞記事における表記のゆれを調査したところ、約 10%の表記がゆれていることが明らかに
なった。
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Almost every word in Japanese has two or more spellings. This demands iden-
tification of spelling variations. This paper presents a guideline for handling
spelling variations of Japanese words, and a word dictionary that is compiled
by using the guideline. This paper also describes existing spelling variations on
newspapers, which were detected by using the dictionary.

1. は じ め に

形態素解析システムは、現在、日本語処理の各種応用に
おいて、広く用いられている。誰もが利用できる JUMAN

や ChaSenの出現は、日本語処理のハードルを低くする
のに、大きく寄与してきた。
しかしながら、筆者は、現在の形態素解析システムは
次の２つの問題を抱えていると考える。
• JUMANやChaSenは「文を形態素の列に変換する」
システムであると称しているにもかかわらず、その
結果を語の列とすり替えることが事実上広く行なわ
れている。「形態素 =語」と見なすことは近似的に
は問題ないが、あくまでも近似である。

• いわゆる異表記の問題がほとんど考慮されていない。
現在のシステムでは、表記が異なれば別形態素と見
なされる。たとえば、「等しい」と「ひとしい」は、
まったくの別語とみなされる。
これらの問題の根底には、「語とは何か」というの定義
の欠如、あるいは、「何を語として認定するか」という原
則の欠如がある。これらの欠如の結果、形態素と語の区
別、表記と語の区別があいまいとなり、上記の問題が生
じている。

我々が最終的にほしいものは、「文を形態素の列に変換
する」システムではなく、「文を語の列に変換する」シス
テムである。これを実現するためには、システムの出力
の単位となる「語」を明確に定義することが必要である。
なお、「文を語の列に変換する」処理は、形態素解析と呼
ぶのは不適切であり、語認定、あるいは、セグメンテー
ションと呼ぶのが適切であると考える。
日本語の「語」を明確に定義するためには、語の単位

（長さ）と同語異語の判定を、明確に規定する必要がある。
日本語は、表記法において語の区切り記号を持たず、語
境界があいまいである。また、日本語の語のほとんどが、
複数の表記（漢字表記、ひらがな表記）を持つ。このた
め、表記だけをよりどころに語を認定するという方法は、
実質的に機能しない。これらは、日本語固有の問題であ
る。さらに、複合語や慣用句の場合には、文を構成する
単位としての「語」が、意味的処理の際の単位（意味単
位としての「語」）と一致しない（ずれがある）という問
題がある。これらの問題がからみあって、日本語の語の
認定を非常に難しいものとしている。
語認定システム（より正確には、語認定用辞書）が、あ
る特定の応用システムに依存した専用システムであるな
らば、語の認定は、その後の処理の都合に合わせればよ
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い。実際、機械翻訳システムなどでは、そのようなご都
合主義による語認定がなされてきた。しかしながら、多
くの応用システムで使用を想定した汎用システムを目指
すのであれば、語の認定に対する原則を明らかにし、そ
の原則にのっとった語認定を実現する必要がある☆ 。こ
のためには、語認定用辞書の編纂のガイドラインが必要
である。
このような考えに基づき、本研究では、次の３つのこ
とを行なった。
• いわゆる異表記の問題、すなわち、先に上げた２つ
の問題のうち、後者の問題をどのように扱うべきか
についてのガイドラインを定めた。

• そのガイドラインにしたがって、JUMAN4.0[a]の辞
書を整理した。この辞書を用いることにより、表記
が異なる同語を認定することが可能となった。

• 整理した辞書を用いて、新聞における表記のゆれを
調査した。

2. 異表記同語問題と語認定

2.1 同語異語の判定問題
日本語の語の認定問題は、大きく、単位の問題と、同
語異語判定の問題に分けることができる。
• 単位の問題：どの長さを１語と考えるかという問題
である。これは、テキストの表記法において、語の
区切り記号が存在せず、語境界があいまいであるこ
とに起因する。国立国語研究所が行なった各種語彙
調査では、複数の単位が採用されている 1),2)。

• 同語異語判定の問題：どの範囲を１語と考えるか、つ
まり、語の広がりに関わる問題である。これは、主
に、語が複数の表記を持つことに起因する。

この２つの問題を同時に扱うのは無謀であるので、本研
究では、後者のみを扱う。
後者の問題、すなわち、同語異語の判定が難しいのは、
表記と語との間に複雑な対応関係があるからである。表
記と語がほぼ１対１に対応する言語 (例えば、英語)では、
表記が等しいものを語とする (語の同一性の判定を、表記
の同一性で判定する) ことにしても、特に問題は生じな
い。しかし、日本語では、(1) ほとんどの語が複数の表記
を持つ、(2) ひらがな表記やカタカナ表記においては、明
らかな別語が同一表記となる、という事実があり、語の
同一性を表記の同一性で判定することは、あまりに粗い
近似となってしまう。
同語異語の判定問題には、比較的コンセンサスが得や
すい問題と、コンセンサスが得にくい問題がある。比較
的コンセンサスが得やすい問題は、いわゆる「表記のゆ
れ」と呼ばれるものである。たとえば、「等しい」と「ひ
としい」は、漢字を用いた表記、ひらがなのみの表記と

☆ そのような原則がなければ、それぞれの応用システムで、文の構成
単位としての「語」を、意味単位としての「語」にまとめ直す処理
を設計できないことになる。

いう違いはあるが、どちらも同じ語を表していることに
ほとんどの人が同意するであろう。一方、コンセンサス
が得にくい問題は、いわゆる「同訓異字」と呼ばれるも
ので、たとえば、「熱い」、「暑い」、「厚い」、「篤い」な
どがその典型的な例である。これらの語の同語異語判定
(見出し語のたて方)は、市販の国語辞典でもまちまちで
あり、容易に結論がでるような問題ではない。
このような認識より、本研究では、「表記のゆれ」、すな
わち、コンセンサスが得られやすい範囲の異表記同語を
扱い、そのような異表記を同語と認識することができる
語認定システムを実現することを目標とする。なお、上
記にあげたような同訓異字の和語は、原則として別語と
して扱う。

2.2 語、表記、読み、表示
以降の議論のために、ここでは、いくつかの用語を定
義する。
( 1 ) 語を表記と切り離し、抽象的な実体と考える。それ

ぞれの語には IDを割り当てる。語の同一性は、こ
の IDの同一性により判定する。この IDを語 ID

と呼ぶ。
( 2 ) 語の表記、読み、表示を以下のように定義する。

• 表記 (H)： 語をテキストとして書くときに使
用する文字列。

• 読み (Y )：発音の目安を記述したひらがな (あ
るいは、カタカナ)文字列。

• 表示 (R)： 表記と読みの組。R = 〈H,Y 〉
( 3 ) 語は、一般に複数の表示を持ち、そのいずれかに

よって示される。
語を表記や読みと切り離し、抽象的な実体と考えるこ
とが、ここでの出発点となる。抽象的な実体を一意に指
し示す記号として、語 IDを導入する。このような IDを
導入すれば、語の同一性を判定することはたやすい。
次に、我々が表記と呼んでいるものをすこしばかり整
理する。語を指し示すことができるメディアは、音声と
テキストがある。音声の場合は「音」であるが、日本語の
場合は、これを適度に抽象化した「読み」が存在するの
で、これを音の代用として用いる。いわゆる「表記」は、
テキストにおいて語を表示したものである。
日本語には、「人気（にんき）」と「人気（ひとけ）」の
ように、漢字表記はまったく同じで読みが異なる別語が
存在する。これらを明確に区別する手段を提供するため
に、表記と読みの組を導入する。この１組を語の表示形
式と考え、これを表示と呼ぶことにする。以上が、上記
の定義のこころである。
なお、表記と読みのデータ形式は、いずれも文字列で
あるので、それらの同一性は、文字列の同一性として判
定できる。表示は、表記と読みの組であるので、これも
文字列の同一性を基盤として、同一性を判定できる。

2.3 語認定とそのための辞書
これまで異語同語問題を最も真剣に考えてきたのは、語
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彙調査の研究においてであろう。語彙調査は、あるコー
パスに語彙がどのように分布しているか調べるものであ
るが、語の数を数えるためには、その単位、つまり語を
明確に定める必要がある。また、語の頻度を数えるため
には、２つのコンテクストに出現する表記が同語なのか
別語なのかを判定できなければならない。
一方、今、我々が考えるのは、語認定のための辞書を
どのように作るかという問題である。実際にコーパス中
の語を認定するのはプログラムが行なう作業であり、語
認定のための辞書は、その基準を辞書という形でプログ
ラムに伝えるものとなる。
ここで、語認定という処理を、もういちど考え直して
みよう。今までの議論を整理すると、次のようになる。
( 1 ) 概念レベルの定義：この処理は、「文を語の列に変

換する」処理である。
( 2 ) 入力の「文」は、「文字列」として与えられる。
( 3 ) 出力の「語の列」は、「語 IDの列」として表現す

る☆。
さて、文（文字列）は、表記を連結したものであるか
ら、概念的に、語認定は、次のような３段の処理として
整理できる。
( 1 ) 区切り記号の挿入：文字列としての文に、表記の

区切りを挿入して、文を表記の列に変換する。
( 2 ) 読みの決定：それぞれの表記に対する読みを決定

する。この処理により、表記の列は、表示の列と
なる。

( 3 ) 語の同定：それぞれの表示が指し示す語を同定し
て、語の列に変換する。

上記の処理をどのように実現するかは一旦棚上げして、
語に関してどのようなデータが最低限必要であるかを考
えよう。まず、区切り記号の挿入のためには、語を表示
するために用いられる表記のリストが必要である。次に、
読みの決定のためには、それぞれの表記に対して、許さ
れる読みのリストが必要である。最後に、語の同定のた
めには、それぞれの表示が、どの語を表しうるかの対応
表が必要である。すなわち、この３段の処理を実行する
ためには、語に関するデータとして、次のような形式の
データ（表示と語 IDとの対応関係）があればよい。

〈R, ID〉 = 〈〈H,Y 〉, ID〉
言い換えるならば、語認定用の辞書では、少なくとも、上
記のような形式で、表示と語 ID との対応関係を定義す
る必要があるということである。
形態素解析システムとして広く用いられている JUMAN

や ChaSenの辞書は、表示のリストと見なすことができ
る。しかしながら、それらの表示がどのような語を表し
うるかを明確に定義していないため、我々の用途には不
十分である。我々が求める辞書を作成するためには、こ

☆ 実際には、それ以外の情報（たとえば、活用形）を出力することが
必要であるが、ここでは、議論を簡単にするため、「語 ID の列」を
出力するものと考える。

れらの辞書に含まれているそれぞれの表示に対して、そ
の表示が表しうる語を明確に定義する必要がある。これ
は、それぞれの表示に語 ID を割り当てるということで
ある。

2.4 表示と語の対応関係
表示と語の対応関係を、次の３種類に分けて整理しよう。

( 1 ) 表示と語が１対１で対応する。このことは、次の
ことを意味する。
• もし２つの表示が同一であれば、それらは同
語を表している。

• もし２つの表示が異なれば、それらは別語を
表している。

これが大原則となる。
( 2 ) ２つ以上の表示が１つの語に対応する。これは、あ

る語が複数の表示を持つということに対応する。次
の３つのケースに細分できる。
• 別表記同語：読みは同一で、表記だけが異なる。
• 別読み同語：表記は同一で、読みだけが異なる。
• 別表示同語：表記も読みも異なる。

( 3 ) １つの表示が、２つ以上の語に対応する。これは、
ある表示が（文脈に応じて）複数の語を表しうる
ことに対応する。これを同一表示別語と呼ぶ。

後の２つが例外であり、これをどのような場合に適用
するかを定めることにより、表示に対する語 IDの割り当
て方法が定まる。

3. 異語同語判定のガイドライン

3.1 語に関する基本的な考え方
語は、形と意味を持った実体だと考える。形とは、表
示を抽象化した概念である。
• 大原則１：意味が明らかに異なるものは同語と考え
ない。
語は、通常、複数の語義（意味）を持つ。しかしなが
ら、それらの間には、語としてのまとまりを示すような
関連が観察されるのが普通である。ここでの「意味」は、
複数の語義の総体と考える。
たとえば、「あおい（青い）」と「あおい（葵）」を考え
よう。これらは、明らかに意味が異なるので同語とは考
えない。
• 大原則２：形が明らかに異なるものは同語とは考え
ない。
意味が同じものをすべて同語だと考えるならば、いわ
ゆる同義語は、すべて同じ語とすることになってしまう。
そこで、やはり、形というものを考慮せざろう得ない。
たとえば、「外海（そとうみ）」と「外海（がいかい）」
は、意味はほとんど同じであるが、和語と漢語という明
らかな形の違いがあるので、同語とは考えない。
逆にいうならば、２つの表示を同語と見なす場合は、同
じ意味を表し、かつ、形に何らかの強い関連が見られる
場合ということになる。一方、１つの表記が２つの語を
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表すと考える場合は、あきらかに意味の異なるものを指
し示す場合となる。
なお、以下に示すガイドラインは、2つの表示 R1, R2

が与えられた時、これらに同語とみなす（同じ語 ID を
割り当てる）か、別語とみなす（異なる語 IDを割り当て
る）かを定める指針を与えるものである。具体例の記述
では、=は同語と見なすことを、�=は同語と見なさない
ことを表す。

3.2 別表記同語
別表記同語は、表記のみが異なる同語である。数は一
番多い。読みが同一の表示が、その候補となる。
次の場合を同語と見なす。
• 文字種の違い（漢字、ひらがな、カタカナ表記の違
い）
例：等しい=ひとしい、曖昧=あいまい、癌=ガン

• 送り仮名のゆれ
例：合い言葉 =合言葉、表す =表わす

• 漢字のゆれ
異なる漢字が用いられることがあるが、その使い分
けが意味的な違いに関係しないと考えられるものは、
同語とみなす。具体的には、次の２種類。
– 旧字と新字
例：愛翫 =愛玩

– 使い分けられない漢字
例：合槌 =相槌、目差し =眼差し

次のような場合は、同語とはみなさず、別語と見なす。
• 明らかに意味が異なるもの
例：青い（あおい）�= 葵（あおい）

• 異なる漢字で表記される字音語
例：間（かん） �=館（かん） �=管（かん）

• 同訓異字をもつ和語
例：青い（あおい）�=蒼い（あおい）

3.3 別読み同語
別読み同語は、読みだけが異なる同語である。表記は
同じで、読みが異なるものが候補となる。数は少ないが、
判定は難しい。
次のような場合に、同語とみなす。
• 発音のゆれと思われるもの。
例：行き違い (いきちがい）= 行き違い（ゆきちが
い)、旅客（りょきゃく）=旅客（りょかく）

• どちらの読みも日常的に使われ、かつ、意味に差が
ない場合。
例：世論（せろん）=世論（よろん）
次のような場合は、別語とみなす。
• 和語と漢語
例：外海（そとうみ） �=外海（がいかい）

• 使用にあきらかな差がみられるもの
例：私（わたし） �=私（わたくし）

3.4 別表示同語
表記も読みも異なる同語である。同語の基準を明確に

表 1 JUMAN4.0 付属の辞書の構成
ファイル名 エントリ数 品詞等
ContentW.dic 35770 内容語
Noun.hukusi.dic 40 副詞的名詞
Noun.keishiki.dic 9 形式名詞
Noun.suusi.dic 46 数詞
Demonstrative.dic 76 指示詞
Assert.dic 1 判定詞
AuxV.dic 20 助動詞
Postp.dic 94 助詞
Prefix.dic 55 接頭辞
Suffix.dic 387 接尾辞
Special.dic 123 特殊
Rengo.dic 238 連語
Noun.koyuu.dic 29811 固有名詞

設定することはかなり難しい。
以下のものを同語とみなす。
• 外国語を表記する際のゆれと思われるもの。
例：コンピュータ =コンピューター
ただし、日本語において使い分けが定着しているも
のは、別語と見なす。
例：カップ �=コップ

3.5 同一表示別語
表示が同一であるにもかかわらず、２つ以上の語に対
応させるもの。つまり、ある表示 Rに対して、〈R, ID1〉,
.., 〈R, IDn〉の Nつの対応を定義するもの。以下の３つ
の場合がある。
• ひらがな表記
• カタカナ表記
• ２つ以上の意味がある外来語

4. JUMAN辞書の整理

前節で述べたガイドラインに従って、JUMAN辞書の
整理を行なった。

4.1 JUMAN4.0付属の辞書
JUMANのマニュアル 3) では、形態素を次のように説
明している。
形態素 m の形態品詞，品詞細分類，活用型，活
用形，表層形がそれぞれ H1, H2, K1, K2, M

であるとき，これを 5項組 (H1 H2 K1 K2 M)

によって表わし，「形態素 m の 形態素構造」と
呼ぶ．

マニュアルには明示的に書かれていないが、形態素構造
がまったく同一ものを同一形態素とみなすものと思われ
る。このことから、JUMAN の形態素は、2.2 節で導入
した表示に対応する。

JUMAN4.0付属の形態素辞書の構成を表 1に示す。い
わゆる内容語は、ContentW.dicというファイルにまとめ
られており、その数は 35,770 エントリである。
このエントリ数は、そのまま、形態素数を意味するわ
けではない。ContentW.dic の一部を図 1 に示す。この
図に示すように、JUMAN辞書のエントリは、１つの形
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(名詞 (普通名詞 ((読み あいこく)(見出し語 愛国 (あい国 1.6) (あ
いこく 1.6)))))

(名詞 (普通名詞 ((読み あいこくしん)(見出し語 愛国心 (あいこくし
ん 1.6)))))

(名詞 (普通名詞 ((読み あいことば)(見出し語 合い言葉 (あいこと
ば 1.6)))))

(名詞 (普通名詞 ((読み あいことば) (見出し語 合言葉 (合言
ば 1.6) (合こと葉 1.6) (合ことば 1.6) (あいことば 1.6)))))

(名詞 (サ変名詞 ((読み あいご)(見出し語 愛護 (愛ご 2.0) (あい
護 1.6) (あいご 1.6)))))

図 1 JUMAN4.0 付属の辞書の記述形式

態素を定義するものではなく、表記のみが異なる複数の
形態素を定義するものとなっており、異表記を扱うこと
を指向した記述形式となっている。
しかしながら、この扱いは中途半端である。すなわち、

( 1 ) 形態素解析結果において、出力されたそれぞれの
形態素がどのエントリで定義された形態素である
かという情報は得られない。つまり、(a) 同じエン
トリで定義された形態素であっても、形態素構造
が異なれば、同じエントリで定義されてるもので
あるかどうかわからない。(b) 異なるエントリで
定義された形態素であっても、形態素構造が同一
であれば、それらの区別がつかない。

( 2 ) 同語と考えるのが妥当であるものが、別エントリ
として定義されているものがある。例えば、図 1

の 3番目のエントリ（合言葉）と 4番目のエント
リ（合い言葉）は、同語と考えるのが妥当である。

前者の問題は、JUMANの辞書の記述項目として使用
できる「意味記述」に、語 IDを記述することによって解
決できる。後者の問題を解決するためには、同語とみな
すべきエントリをまとめあげる作業が必要である。

4.2 整理作業とその結果
異語同語判定の作業、すなわち、JUMAN辞書のエン
トリのうち、同語とみなすべきものをまとめる作業は、オ
リジナルの辞書に 137エントリを追加した後の 35,907エ
ントリの状態から開始した。
まず、すべてのエントリにそれぞれ別の語 IDを付与し
た。次に、同語の可能性があるエントリの組をプログラ
ムでリストアップし、それを作業者がチェックし、同語と
すべき組に同一の語 ID を付与しなおすということを行
なった。作業者は２名であり、まず、１名（言語学専攻の
博士課程の学生）が原案を作成し、もう１名（筆者）が
それをチェックし、最終的な判断を下した。
以下に示す順で作業を行なった。

( 1 ) 送り仮名のゆれ
送り仮名のゆれと思われるもののリストをプログ
ラムで作成した。具体的には、品詞、活用型、読み
が同じで、第１表記 (各エントリで最初に定義され
ている表記)が異なるものを取り出し、ダイナミッ
クプログラミング法で差分を取り出し、その差が、
漢字とひらがなの差であるものをリストアップし
た。こうして作成したリストを作業者がチェック

ガン (癌, 雁)、シミ (衣魚, 染)、スキ (隙, 鋤)
コマ (駒, 独楽)、マス (鱒, 桝)、カラ (空, 殻)
クマ (熊, 隈)、ガマ (蝦蟇, 蒲)

図 2 複数の語の表記として採用したカタカナ表記

表 2 作業の概要
チェックした量 まとめあげ

作業名 組数 エントリ数 組数 エントリ数
送り仮名のゆれ 924 1903 924 1903

カタカナ表記 374 911 316 652

別読み同語 247 506 36 72

ナ形容詞とサ変名詞 65 140 40 80

別表示同語 - - 12 24

別表記同語 3073 6416 472 996

し、最終的に異語同語を判定した。この作業によ
り、1903エントリを 924エントリにまとめた。

( 2 ) カタカナ表記
まず、第１表記がカタカナ表記であるエントリを
取り出し、それと同じ読みのエントリがある場合
に、それらを組としてリストアップした。これを
作業者がチェックし、同語と認められる場合は、同
語としてまとめた。なお、カタカナ表記が複数の
語の表記として認められる場合は、複数の語に重
複して登録した。このような語は全部で 8エント
リあった（表 2）。この作業により、652エントリ
を 316エントリにまとめた。

( 3 ) 別読み同語
表記、品詞、活用型が同じで、読みが異なるもの
をリストアップした。このリストを作業者がチェッ
クし、同語と認められるものをまとめた。72エン
トリを 36エントリにまとめた。

( 4 ) ナ形容詞とサ変名詞のまとめあげ
ナ形容詞の語幹とサ変名詞で、表示が一致するも
のをリストアップし、同語と思われるものをまと
めた。80エントリを 40エントリにまとめた。

( 5 ) 別表示同語
外来語の表記のゆれをまとめた。24エントリを 12

エントリにまとめた。
( 6 ) 別表記同語

再度、品詞、活用型、読みが同じで、第１表記が
異なるものをリストアップし、これらをチェックし
た。996エントリを 472エントリにまとめた。

これらの作業の概要を表 2に示す。
作業終了後のエントリを語として認定した。作業全体
では、35,907エントリが 34,000語にまとまったことにな
る。なお、別の作業も並行して行なったため、この数に
は、新たに追加した 13語が含まれている。作業前と作業
後のエントリ数、語数を表 3に示す。この表から、全エ
ントリ (35,907)の約 1割のエントリ (3,560)がまとめ上
げの対象となったということがわかる。なお、この作業
を通して、もっとも多くのエントリが 1語にまとまった
のは、「まなざし」であった（図 3）。
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表 3 語の整理作業前と作業後
語 エントリ

作業開始時点 – 35,907

作業終了時点 34,000 35,915

1 エントリ ⇒ 1 語 32,355 32,355
2 エントリ ⇒ 1 語 1,443 2,886
3 エントリ ⇒ 1 語 117 351
4 エントリ ⇒ 1 語 53 212
5 エントリ ⇒ 1 語 5 25
6 エントリ ⇒ 1 語 13 78
8 エントリ ⇒ 1 語 1 8

小計 (2～8) 1,632 3,560

(新たに追加したもの) 13 –

((品詞 名詞 普通名詞) (読み まなざし) (表記 眼差 (まなざし 1.6)))

((品詞 名詞 普通名詞) (読み まなざし) (表記 眼差し (まなざし 1.6)))

((品詞 名詞 普通名詞) (読み まなざし) (表記 眼指 (まなざし 1.6)))

((品詞 名詞 普通名詞) (読み まなざし) (表記 眼指し (まなざし 1.6)))

((品詞 名詞 普通名詞) (読み まなざし) (表記 目差 (まなざし 1.6)))

((品詞 名詞 普通名詞) (読み まなざし) (表記 目差し (まなざし 1.6)))

((品詞 名詞 普通名詞) (読み まなざし) (表記 目指 (まなざし 1.6)))

((品詞 名詞 普通名詞) (読み まなざし) (表記 目指し (まなざし 1.6)))

図 3 8 エントリを 1 語にまとめたもの

4.3 保 留 事 項
今回の作業では、以下に示す事項を保留事項として決
定を先送りした。
• 別品詞同語
語は、唯一の品詞を持つとするのか、複数の品詞を
持つもの（多品詞語）を許すのか。これは、品詞を、
語に固有の性質と考えるのか、あるいは、文内の役
割と考えるのか、に大きく依存する。今回の作業で
は、ナ形容詞の語幹とサ変名詞の両方で登録されて
いたもの（たとえば、「安心」）を同語としてまとめ上
げる作業を行なったが、それ以外の品詞のペアに関
しては、作業を行なわなかった（つまり、別語となっ
ている）。たとえば、「ゆっくり（副詞）」と「ゆっく
りする（サ変動詞）」など。この問題は、派生をどう
考えるかにも深く関連している。同様の問題に、動
詞の可能形を活用形（原形と同語）と考えるのか派
生語（別語）と考えるかという問題がある。

• 副詞の異形
「ゆっくり」、「ゆっくりと」のような副詞の異形に関
しても、判断を保留し、まとめあげを行なわなかった。

5. 日本語中核語彙集 JCore

前章の作業は、日本語中核語彙集 JCoreの作成の一環
として行なった。JCoreは、醍醐プロジェクト 4) の語彙
部門の中核となる辞書として作成中のもので、その最初
の版 (JC1)は、次の特徴を持っている。
• 語 IDの導入：前述
• 表示（表記）の整理：前述
• 語の難易度情報を付与：
内容語に対して、語の難易度（重要度）を付与した。
難易度は、やさしい方から、A1(2500語), A2(2500

語), B(5000語), C(10000 語), Fの 5段階である。

• 表示の難易度情報を付与：
表示（表記と読みの組）に対して、表示（漢字）の難
易度を与付した。難易度は、やさしい方から、A0(ひ
らがな等)、A1(300字), A2(1000字), B(常用漢字),

C(JIS第一水準), Fの 6段階である。
• JUMAN4.0システムとの連携：

JC1 は、プログラムによって JUMAN4.0システム
用の辞書にコンバートすることができる。

JC1を組み込んだ JUMAN4.0による語認定結果を図 4

に示す。それぞれの表示に対して、可能な語に関する情報
が、JUMAN4.0の「意味記述」のスロットに出力される。
たとえば、「危険だ」に対する情報 JC1:cA105680K!A2

は、!の前の JC1:cA105680K が語 ID を表し、!の後
の A2 が、表示の難易度を表している。語の ID は、
JC1:xXnnnnnnTの形式となっており、X、または、Xn

が語の難易度を表している。すなわち、「危険だ」の難易
度は A1である。また、Tは、和語 (W)、漢語 (K)、外
来語 (G)、混種語 (H)の区別を表している。表記と品詞
が同一で、複数の語の可能性がある場合は、語 IDと表示
難易度の組が複数出力される。また、品詞が異なるもの
は、JUMANの-mオプションを指定した場合に出力され
る。たとえば、「いった」は、「いう（言う）」、「いく（行
く、逝く）」、「いる（要る、入る）」の可能性がある。

6. 新聞における表記のゆれ

JC1 を用いることにより、テキストにどの程度の表記
のゆれが存在するかを定量的に明らかにすることができ
る。ここでは、京都大学テキストコーパス version 3.0（京
大コーパス [b]）☆を対象に、次の手順で表記のゆれの程
度を調べた。
( 1 ) 京大コーパスから、固有名詞以外の内容語（形態

素）を抽出した。ここで抽出した形態素は、機能
語（品詞の大分類が、判定詞、助詞、助動詞、接頭
辞、接尾辞、特殊のいずれか）でなく、かつ、固有
名詞（品詞の小分類が、数詞、人名、組織名、地名
のいずれか）でもない形態素である。その後、活
用する形態素の活用形を基本形に変換した。この
結果、総数で 426,650個、異なりで 28,821種類の
形態素が得られた。京大コーパスの形態素の数を
内容語、機能語、固有名詞別に集計した表を、表 4

に示す。なお、異なりの認定では、品詞小分類は
無視した。先に述べたように、ここでの形態素は
表示に相当する。

( 2 ) 得られた表示（内容語）が、JC1に存在するどうか
を調べた。京大コーパスの作成で用いられた JU-

MANは、おそらく version 3.61 であり、JC1 の
ベースとなった JUMAN4.0 とは、辞書が全く異

☆ CD 毎日新聞 1995 年版の約 4 万文に対して，JUMAN および
KNP で自動解析を行い，その結果を人手修正したコーパス。
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危険 きけん 危険だ 形容詞 * ナ形容詞 語幹 (JC1:cA105680K!A2)

が が が 助詞 格助詞 * * (JC1:jX000010W!A0)

切迫 せっぱく 切迫 名詞 サ変名詞 * * (JC1:cC441370K!B)

して して する 動詞 * サ変動詞 タ系連用テ形 (JC1:cA111400W!A0)

生じる しょうじる 生じる 動詞 * 母音動詞 基本形 (JC1:cB370110H!A1)

きのう きのう きのう 名詞 時相名詞 * * (JC1:cA105900W!A0)

@きのう きのう きのう 名詞 サ変名詞 * * (JC1:cA229350K!A0)

がっこう がっこう がっこう 名詞 普通名詞 * * (JC1:cA104760K!A0)

に に に 助詞 格助詞 * * (JC1:jX000030W!A0)

いった いった いう 動詞 * 子音動詞ワ行 タ形 (JC1:cA101220W!A0)

@いった いった いく 動詞 * 子音動詞カ行促音便形 タ形 (JC1:cA101320W!A0 JC1:cF505000W!A0)

@いった いった いる 動詞 * 子音動詞ラ行 タ形 (JC1:cA101940W!A0 JC1:cF508810X!A0)

図 4 JUMAN/JC1 による語認定結果の例

表 4 京大コーパスの形態素数
総数 異なり

内容語 426650 28821
固有名詞 63609 8969
機能語 456807 616

総計 947066 38406

表 6 表示の種類
表示数 語数

2 1030
3 61
4 2

なる。そのため、表記、読み、品詞大分類のいず
れもが等しいことを条件に、京大コーパスの形態
素 (表示)と JC1の表示の対応付けを行なった。こ
の結果を表 5に示す。総数で 403,045 個、異なり
で 23,065 種類の表示が JC1に存在した。

( 3 ) JC1に含まれる表示のみを対象として、各表示に
対して、語が一意に定まるか、あるいは、一意に定
まらない（複数の語に対応する）かを調べた。そ
の結果を表 5に示す。語が一意に定まらない表示
は、総数で 60,339 個 (15.0%)、異なりで 612種類
(2.7%)であった。

( 4 ) 語が一意に定まる表示 (22,453 種類) を対象とし
て、表記のゆれ、すなわち、複数の表示が一つの
語に対応する現象の存在を調べた。その結果を表 5

に示す。表記のゆれを持つ語は 1,093語存在し、そ
れを表すのに 2,251種類の表示が使用されていた。

( 5 ) こうして得られた、表記のゆれが観察された 1093

語について、それぞれの語に対する表示の種類、最
多表示の出現割合、表記のゆれの種類について調
べた。これらの結果を、表 6、表 7、表 8に示す。
なお、表 8には例も示した。

京大コーパスは、機械で解析した後、その結果を人手
で修正した「正解」コーパスである。本調査では、この
解析結果を信用することとし、テキストを JUMAN/JC1

で解析するのではなく、解析済コーパスの形態素と JC1

表 7 最多表示の全体に占める割合
割合 語数

30%以上 40%未満 6
40%以上 50%未満 6
50%以上 60%未満 237
60%以上 70%未満 242
70%以上 80%未満 132
80%以上 90%未満 200

90%以上 270

の語を対応付ける方法を採用した☆。
本調査の結果は、次のようにまとめることができる。

( 1 ) 新聞は、統制が効いており、表記のゆれはほと
んど存在しないのではないかと考えていたが、
その予想は覆えされた。表記が JC1 に含まれて
おり、かつ、語が一意に定まるものに限定して
考えるならば、語を分母にすると、内容語の約
5%(1093/21295) において、表記のゆれ（複数表
示の使用）が観察された。また、表示を分母とす
ると、異なりで約 10%(2251/22453)が、総数でも
約 10%(36178/342706)が、ゆれに含まれる表示で
あった。これは、我々の予想をはるかに越える量
であった。表記のゆれがもたらす影響は個々の応
用に依存するが、この数字から考えると、ほとん
どの応用において、何らかの方法で表記のゆれに
対処することは必要であろう。

( 2 ) 表記のゆれの大半は、字種の違いであった。
( 3 ) 送り仮名、および、漢字の使用は、かなり統制が

効いており、ゆれはあまり観察されなかった。
( 4 ) 複数の表示が使用される場合、ある表示が多数

(90%以上) を示す場合も多い (270 件) が、一番
使われる表示が 50%-60%と、複数の表示がほぼ均
等に使われる場合も少なくない (237件)。

京大コーパスの品質、辞書 (JC1)の品質、調査方法の
不十分さ (人手でチェックしていない）等の問題により、
本調査の結果の信頼性は、人手ですべてを行なった過去
の語彙調査のようには高くはない。しかしながら、新聞記

☆ しかしながら、コーパスを眺めてみると、あきらかな解析誤りが観
察される。本調査の結果（表記のゆれのデータ）にも、その誤りが
含まれている。
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表 5 京大コーパスにおける表記のゆれ
表示 語

総数 異なり (異なり)

1. JC に含まれる表示 403045 94.5% 23065 80.0%
　 a. 語が一意に定まる 342706 (85.0%) 22453 (97.3%) 21295
　　　 i. 一つの表示のみ 306528 [89.4%] 20202 [90.0%] 20202 [94.9%]
　　　 ii. 複数の表示 36178 [10.6%] 2251 [10.0%] 1093 [5.1%]
　 b. 語が一意に定まらない 60339 (15.0%) 612 (2.7%)

2. JC に含まれない表示 23605 5.5% 5756 20.0%

計 426650 28821

注：丸括弧および角括弧内のパーセントは、それぞれの内訳の割合を示す。

表 8 表記のゆれの種類と例

ゆれの種類 語数 例
品詞・活用型が異なる 21 安心 (名)/20=安心だ (形)/3, 迷惑 (名)/20=迷惑だ (形)/3, それ (指)/1045=それ (名)/2

表示が異なる 4 こまぬく/4=こまねく/1, つぶる/4=つむる/3, ロマンチックだ/1=ロマンティックだ/14

送り仮名のゆれ 79 扱い/53=扱/2, 入り口/26=入口/1, 取り締まり/8=取締/12

異漢字の使用 9 足下/1=足元/20, 火炎/1=火焔/1, 退廃/1=頽廃/1

字種の違い 917

　ひらがな vs 漢字 790 あした/3=明日/21, あっせん/19=斡旋/2, かたち/11=形/201
　カタカナ vs 漢字 48 アワ/1=粟/1, イノシシ/10=猪/2, カネ/86=金/162
　ひらなが vs カタカナ 71 あご/2=アゴ/1, いす/2=イス/4, うさぎ/1=ウサギ/5
　漢字／ひらがな vs カタカナ 6 大なた/2=大ナタ/1, 落ち/1=オチ/1, けた違いだ/2=ケタ違いだ/1
　漢字 vs 数字 1 二人乗り/1=２人乗り/1
　カタカナ vs 数字 1 トップテン/1=トップ１０/4

名:名詞、形:形容詞、指:指示詞。“/” の後の数字は、出現数を示す。

事にどの程度の表記のゆれが存在するかについての、ひ
とつの目安にはなるだろう。

7. お わ り に

本稿では、日本語の語の表記のゆれをどのように扱う
かについてのガイドラインを示し、それに基づいて JU-

MAN4.0付属の辞書を整理したことを報告した。さらに、
整理した辞書を用いて、新聞記事（京大コーパス）に見
られる表記のゆれを調査した結果について報告した。こ
れまで、新聞は十分に編集が行き届いており、表記のゆ
れはほとんど存在しないと考えられてきたが、実際には、
かなりの量の表記のゆれが存在することが判明した。
今回整理した辞書では、語の単位の問題は未解決であ
る。また、事実上使われない混ぜ書き表記も、十分に駆
逐されていない。これらの問題を解決しなければ、表記
のゆれに対する最終的な結論を下すことはできない。し
かしながら、本研究の結果は、一つの予想として、「表記
のゆれは、我々が思っているよりも数多く存在し、量的
に無視できる問題ではない」ことを示唆する。
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[b] 京都大学テキストコーパス/CD毎日新聞 1995年版
(www.kc.t.u-tokyo.ac.jp/nl-resource/corpus.html)

参 考 文 献

1) 林大監修: 図説日本語, 角川書店 (1982).

2) 長尾真, 黒橋禎夫, 佐藤理史, 池原悟, 中野洋: 言語
情報処理, 岩波書店 (1998).

3) 黒橋禎夫, 河原大輔: 日本語形態素解析システム JU-

MAN version 4.0, 東京大学大学院情報理工学系研究
科 (2003).

4) 佐藤理史, 土屋雅稔, 村山賢洋, 麻岡正洋, 王晴晴: 日
本語文の規格化, 情報処理学会自然言語処理研究会,

2003-NL-153, pp. 133–140 (2003).

研究会Temp
テキストボックス
－104－

研究会Temp
テキストボックス



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




