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本研究では，要約は，要約を受け取る利用者の情報要求・検索意図に応じて異なるタイプのものが求め

られると考える。ここでいう要約のタイプとは，(1) 事実をまとめたもの，(2) 意見性に焦点を当てたもの
(3) 知識を重視したものの 3つを設定する。本研究では，トピックと要約タイプの組み合わせを観点と呼び，
複数文書を対象とした要約を観点に応じて自動作成することを目的としている。本稿では，その具体的な手

法として，文書ジャンルを 4つの特性の集合として定義を行い，特性の違いを反映して要約のタイプの出
力を切り替えるシステムについて報告を行う。ジャンル特性は SVMを利用して学習した結果に基づいて与
えられる。特定のジャンル特性の文書だけから複数文書要約を構成する場合に，すべての文書から複数文

書要約を構成する場合との結果の違いについて実験を行った。実験データは，前回の NTCIR-3 TSCのテ
ストコレクション 30 トピックと，自分で作成した解説記事や社説を多く含む 22 トピックのテストコレク
ションを対象として，同じ実験を行った。
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We assume that summaries vary according to the users and factors such as their information needs,
situations and purposes in seeking information, so that different summaries can be produced according to
the author’s point-of-view. In our summarization system, a list of topics discussed in the given document
set are presented, so that the user can select a topic of interest from the list as well as the summary type,
such as fact-reporting, opinion-oriented or knowledge-centered. The purpose of this study is to build a
multi-document summarizer to produce summaries according to viewpoints. We assume a relationship
between summary type and genre because both features are orthogonal to topics. As an exploratory
stage of investigation, we examined the effectiveness of genre for source documents to produce different
types of summaries. We also analyzed the results of the multi-document summarization using automatic
genre classification to reveal the association between genre dimensions and the summary types.
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1 はじめに

テキスト自動要約の研究では，要約の結果が

作成者により異なることが以前から指摘されて

いる（[11, 13]）。これは作成者によって要約する
際に注目する内容や観点が異なるからである。

Query-biased Summarization (SUMMAC1, 1998)
は，要約を作成する元となる記事で論じられて

いるいくつかの話題（トピック）の中で Query
（問い合せ）の内容に関連するトピックに焦点を

当てる要約作成であるが、Queryと要約に含め
る元記事の内容との関連の強さは、主としてト

ピックという側面について検討されてきた。し

かしながら，観点の違いはトピックだけではな

く，どういうタイプの情報を求めるかという側

面にも関連している。

要約の評価会議である DUC2003 (Document
Understanding Conference)2のタスク 3では，観
点に基づく要約 (viewpoint summary)が取り上
げられている。この中で，Anghelutaらの研究
（[2, 1]）は，トピック分割技術と観点を組み合わ
せることを試みているが，そのことの有効性は

明示的に示すことはできていない。また，文章論

でも，嶋田 [14]は，各段落からまんべんなく要
約の対象を取る大意型要約と，ある文章の特定

の内容に注目してまとめる要旨的要約を区別し

ている。観点に基づく要約や要旨型要約は，2.1
節で後述するように，トピック以外の観点の違

いも包含しうる概念であるが，トピック以外の

注目すべき観点については明確には提案されて

いない。

複数文書要約では，元文書集合に対して想定

できる観点の種類が単一文書要約よりも多く，観

点に応じた要約作成の研究がますます重要になっ

ている。

本研究は，要約作成における「観点」をトピッ

クと要約タイプの組み合わせと定義し，複数文

書を対象とした観点に応じた要約を自動作成す

ることを目的としている。トピックは，文書ク

ラスタリングの手法を応用し，元記事集合中の

パッセージを単位としたクラスタリングを行い，

各クラスタの中心トピックを識別することによ

り，当該記事集合中の複数のトピックを自動的に

1TIPSTER Text Summarization Evaluation Confer-
ence

2http://www-nlpir.nist.gov/projects/duc/pubs.html

認定する。要約タイプは，新聞記事の要約につ

いては，利用者が求める情報のタイプに応じて，

「事実報告型」「意見重視型」「知識重視型」とい

う分類を設定した。本提案に基づいて作成した

システムのインターフェースを図 1に示す。
また，観点に応じた複数文書要約を生成する

ために，ジャンルの情報を利用することについて

調査した。本研究では，‘ジャンル’ とは「日記」
や「報告書」のような文書ジャンルの意味で使用

し，主題分類の意味では用いない。ジャンルの

定義の一例としては，“類似したスタイルで書か
れた文書のグループで，主題分類とは直行する”
[5] とする定義があるが，本研究でもこの解釈に
従う。従来の要約研究では，特に事実の情報とト

ピックに焦点が当てられてきたが，ユーザは意

見，評価，見通しのような主観的な情報を要求

することもある。また，意見を重視した要約や

多観点の質問応答 [4] の研究が注目されている。
本論文では，Biberの多次元分析 [3, chap. 6.4]

を利用して ‘ジャンル’ を定義する。
本論文は 7節から構成される。次節では，本

研究で利用する要約データとジャンルの次元に

ついて説明する。3節と 4節では，自動ジャンル
分類と複数文書要約への応用について説明する。

5節では，要約タイプを考慮して結果を分析し，
6節では要約タイプを区別してテストコレクショ
ンを作成し，評価を行う。最後に，7節で結論を
示す。

2 多観点に基づく複数文書要約で利用

するジャンル特性

本節では，多観点に基づく要約を実現するた

めに，複数文書要約において利用する “ジャンル
特性”を中心に説明する。。

2.1 要約データ

本実験では，NTCIR-3 TSC2 [12, 10, 6]3 の日
本語要約データを使用した。より新しい NTCIR-
4 TSC3データ を利用しなかった理由は，TSC3
に比べると TSC2 の方がさまざまな文書ジャン
ルの記事を含んでいるトピックが多いことによる

(TSC3は報道記事中心)。NTCIR-3 TSC2フォー

3http://research.nii.ac.jp/ntcir/
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図 1: 観点を指定した複数文書要約システム

マルラン では 30のトピックについて，日本語の
新聞記事集合が指定されている。新聞記事は毎

日新聞の 1998年と 1999年版を利用している。3
人の要約作成者によって人手作成要約が作成さ

れている。TSC2 要約については，文書集合の
ほかにトピックが与えられているが，要約のタ

イプに関する指示は与えられていない。

2.2 文書集合のタイプ

NTCIR-3 TSC2 では，文書集合は，“報道記
事のみ” か “報道記事以外を含む”の 2 つのタイ
プに分類されている。30 トピックに対して，21
トピックが前者に，9 トピックが後者に分類され
ている。

2.3 ジャンル特性

既存のニュース配信記事へのジャンル分類とし

ては，IPTC (International Press Telecommuni-
cations Council)が設定したジャンル特性4があ

る。しかし，このジャンル特性は 40を超える種
類があり，意見 (Opinion)や背景 (Background)
のようなものから，MusicやRaw Soundのよう
な取り扱う題材，Press Release のようなニュー

4http://www.iptc.org/metadata/mtdta ts-
table01.php

スソースに関する情報など，さまざまな情報を

一次元の分類として取り扱っており，複雑で付

与が困難であり，要約の効果を検証するには不

適切である。

そこで，本研究では Douglas Biberの分類 [3,
pp.135-155]に基づき，ジャンル特性を複数の基
本的特性の組み合わせで表現することを提案す

る。利点を以下にあげる。

• 少数のクラスで記述できるため効率的
• 基本特性それぞれにおける要約への効果が
明確になる点

• 新たなジャンルを追加する際にも全体の枠
組みを変えることなく追加できる

• 付与の規則が単純化できる
Biberのジャンル特性の基本特性は 5つである。
1. Elaborated/Situation-Dependent Reference

2. Overt Expression of Argumentation

3. Impersonal/Non-Impersonal Style.

4. Narrative/Non-Narrative Discourse

5. Involved/Information Production

Biberの次元のうち 5つ目の次元は，新聞では
すべて情報産出 (Information Productoin) に当
たると考えられるため，区別することができな

い。残りの 4つを参考にして以下の 4つの次元
を定義した。
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1. 状況即時性/詳細描写性
状況に即して，見た状況を即時的にありのまま
描写している記事は，状況即時性を持つ記事と
して判定する。後から振りかえり考察や分析な
ど詳細な解説に記事が基づいている場合には，
詳細描写性として判定する。

2. 議論あり/議論なし
ある主張の根拠となる事実や引用が含まれてお
り，説得や予測等の目標に向けて論旨の展開が
なされている場合には議論性があると判定する。
論旨に関係なく，事実に対する根拠があるだけ
の記事は議論なしと判定する。

3. 非人称スタイル/人称スタイル
主語の不在，受動態などを手がかりとして，第
3者から見た見地で書かれている場合に，非人
称スタイルと判定する。著者が自分の意見を述
べている場合は，受動態表現があっても，人称
スタイルと判定する。

4. 事実報告性/意見性
記事の文章構成を考慮したうえで，もっとも主
張したい内容が事実報告か意見かに基づいて判
定する。

本研究では，それぞれの文書に対する “ジャンル
特性” を以上 4つの次元で定義する。

3 ジャンル分類

本節では，ジャンル特性について，人間が付

与する場合と自動分類で使用する際の一貫性に

ついて説明する。

3.1 ジャンル特性の人手付与

ジャンル特性の 4つの次元を評価するために，
以下の手順で実験を行った。

i) 本論文の第一著者が TSC2の 19トピック
における 156の文書に対して 4つのジャン
ル特性の次元について (1/0)の二値を割り
振った。次に，付与のためのインストラク

ションを作成した。

ii) 3人の被験者 (大学院生)にいくつかの文書
にインストラクションに基づいて値を付与

してもらい，インストラクションについて

インタビューした。インタビューに基づき，

付与のための曖昧さをなくすようにインス

トラクションを修正した。

iii) 別の被験者二名に 156 の文書を修正した
インストラクションに基づいて値を付与し

てもらった。

表 1: カッパ係数: 被験者間の付与の一致度

ジャンル特性の次元 被験者の組
(a1,a2) (a1,a3) (a2,a3) 平均

状況即時性 0.597 0.607 0.587 0.627
議論性 0.685 0.440 0.394 0.506
非人称性 0.729 0.585 0.447 0.587
事実報告性 0.606 0.724 0.484 0.605

iv) 修正したインストラクションに基づいて，
第一著者の付与の一貫性について調べて修

正した。

これらの手続きを行った後，被験者 2名と第一
著者の合計 3名による 156文書の付与の一致に
ついて， κ 係数を調べた。結果を表 1 に示す。
結果は，人間の被験者の付与がやや信頼できる

ことを示している。

3.2 自動ジャンル分類

TSC2 の複数文書要約テストコレクションは，
30トピックから構成される。ジャンル特性の次
元について，要約タイプごとに要約に含まれる文

抽出の精度が向上するかどうかを理解するため

に，“ジャンル特性”を文抽出パラメタとして利
用することによる重回帰分析の決定係数の向上

率が有意であるかどうかについて調査した [15]。
この実験では 4つ以下の文書数から構成される
トピックの複数文書要約については向上の効果

を検証できなかった。また，ジャンル特性の次

元を文書間で区別できないトピックも存在した。

このようなトピックを除くことで，30トピック
を二つのグループに分けた。すなわち，向上効

果が検証できる 17トピック (148記事)と検証で
きない 13トピック (69記事)に分けた。
この文書集合に対して，テキスト分類で利用

される機械学習技術であるサポートベクトルマ

シン (SVM) [9] を利用してジャンル特性の自動
付与を実現した。ここでは，13トピックに含ま
れる 69 記事を訓練集合として，17 トピックに
含まれる 148記事をテスト集合として使用した。
ただし，これでは訓練集合の数が少ないことか

ら，107の別の記事集合について，ジャンル特性
の 4つの次元を手動で付与し，訓練集合に追加
した。また，ジャンル分類を実現するために，以
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下の特徴素を定義した。本研究では，この特徴

素のことを “機能的特徴素” と呼ぶことにする。

• 5つの記事特徴素: 署名，紙面，写真，図，
ニュースソース。

• 9つの統計的特徴素：文字数，タイプ/トー
クン比，文の数，意見文の数，見通し文の

数，背景文の数，接続詞の数，引用括弧の

数，平均の文の長さ。

• 60 の機能語 (意見，見通し，背景の情報に
関係している)。

• 93 の記号 (いくつかのパンクチュエーショ
ンを含む)。

これらの選択された特徴素の合計は， 167個 で
ある。この特徴素はジャンル分類に有効であっ

た。ジャンル分類の結果を以下の表 2 に示す。
この特徴素を，通常のテキスト分類で使用され

る内容語を特徴素とした場合と比較した。内容

語の特徴素は 13,825 の内容語を含んでおり，本
研究では，この特徴素のことを “内容語特徴素”
と呼ぶことにする。

表 2: ジャンル分類の正確さ
特徴素 次元

状況 議論性 非人称性 事実性
機能的 79.1 86.5 90.5 88.5
内容語 63.5 85.8 93.2 89.2

状況 = 状況即時性

一見，内容語の特徴素が非人称性や事実報告

性のジャンルの次元に効果的であるようにも思

われるが，これは，表 3 に示すように，テスト
データの偏りによるもので，内容語の特徴素は

次元の 1/0を区別できていないことがわかる。

表 3: ジャンル分類の結果
ジャンル 特徴素 システム/人間

Dimension p/p p/n n/p n/n

状況 機能的 105 28 3 12
状況 内容語 65 11 43 29

議論性 機能的 6 5 15 122
議論性 内容語 0 0 21 127

非人称性 機能的 129 5 9 5
非人称性 内容語 138 10 0 0

事実性 機能的 127 12 5 4
事実性 内容語 132 16 0 0

p/p : システムと人間が 1と分類。
p/n : システムは 1と分類したが，人間は 0と分類。
n/p : システムは 0と分類したが，人間は 1と分類。
n/p : システムと人間が 0と分類。

表 4: 複数文書要約システムに対するカバレッジ
と精度

参照要約
S1 S2 S3

cov. pre. cov. pre. cov. pre.

全トピック 0.346 0.388 0.228 0.283 0.246 0.336
複ジャンル 0.257 0.317 0.209 0.265 0.178 0.257
単ジャンル 0.463 0.481 0.253 0.307 0.335 0.440

cov. = カバレッジ
pre. = 精度

複ジャンル = 17 のジャンルの区別が可能なトピック
単ジャンル = 13 のジャンルが区別されないトピック

4 ジャンル分類を利用した複数
文書要約

本研究では，すでに開発していた複数文書要

約システムを，ジャンル分類を利用する事で拡

張した。評価は，TSC2 複数文書要約の集合に
対して，“カバレッジ” と “精度” を NTCIR-4
TSC で配布された評価ツールを利用して計算す
ることで行った。 (“カバレッジ”と “精度”の定
義は [7] 参照; 正解文のデータは [8] で使用され
たものと同じデータを使用した; 自動評価ツール
は NTCIR-4 TSC3 5 のオーガナイザに提供し

ていただいた)。ジャンル分類なしで要約を生成
すると，要約に対するカバレッジと精度は表 4
に示した結果となった。TSC2 のテスト集合は 3
つの人手作成要約がある; したがって，それぞれ
の要約に対して 3つの結果が得られる。30 のト
ピックのうち，17 のトピックについてはそれぞ
れ 5 つ以上の文書が含まれており，区別できる
値が割り振られているジャンル特性の次元が存

在する。残りの 13 トピックについては， 10 ト
ピックは 4つ以下の文書から構成されており，3
トピックについては区別できるジャンル特性の

次元を持たない。

これらの結果はジャンル分類なしの複数文書

要約は，13トピックに対しては効果的であるが，
17トピックに対しては効果的でないことを示し
ている。17トピックに対して，ジャンル分類を
行い，4つのジャンル次元の 1/0の値の文書集合
だけから要約を構成して，同じ評価を行った。結

果を表 5 に示す。
表 5 は，ジャンルの次元がカバレッジと精度

を向上させることを示している。しかし，この

5http://www.lr.pi.titech.ac.jp/tsc/tsc3-en.html
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表 5: ジャンル分類を伴うカバレッジと精度の
向上

ジャンル 参照要約
S1 S2 S3

cov. pre. cov. pre. cov. pre.
base 0.257 0.317 0.209 0.265 0.178 0.257
G1-p 0.236 0.292 0.195 0.248 0.184 0.269
G1-n 0.066 0.205 0.055 0.185 0.049 0.173
G2-p 0.063 0.197 0.067 0.181 0.064 0.211
G2-n 0.243 0.311 0.207 0.262 0.190 0.277
G3-p 0.261 0.323 0.212 0.269 0.186 0.254
G3-n 0.016 0.148 0.037 0.153 0.049 0.194
G4-p 0.243 0.307 0.216 0.270 0.173 0.246
G4-n 0.024 0.062 0.019 0.044 0.017 0.052

G1 = 状況即時性 G2 = 議論性
G3 = 非人称性 G4 = 事実性

向上に有意差はない。 そこで，次節では，要約

タイプを区別して，この結果をより詳しく調査

する。

5 要約タイプ

前節では，全体の要約の向上について議論し

た。本研究では，主題分類に対応した要求と直

交する情報要求の軸として，以下の 3つの要約
タイプを定義する。

1. 事実報告型要約：主に，発生したイベント
など事実を中心に作成した要約。トピック

に関連した事実ついてどんな報道がされて

いるか知りたいユーザが望むような要約。

2. 意見重視型要約：著者の主張・識者の意見
などの情報を重視し，そのトピックに関わ

るアドバイスや見通し・評価を得たいユー

ザが望むような要約。

3. 知識重視型要約：イベントよりも，すでに
知識としてあるような定常的な事実を重視

し，ユーザが要約を読むだけで特定の知識

が得られるような要約。

TSC2では，要約作成者は要約タイプに対するイ
ンストラクションを与えられていなかった。し

たがって，17トピックに対する TSC2の短い要
約6について，人手で要約タイプを 3つのタイプ
に分類した。知識重視型要約については，この

分類の際には数値データを重視して分類した。

6TSC2では長い要約と短い要約の二種類の要約を生成し
ている。

表 6: TSC2の短い要約に対する要約タイプの数
要約タイプ 要約作成者

C1 C2 C3

事実報告 6 9 11
意見重視 1 3 5
知識重視 10 5 1

C1-C3: 要約作成者は参照要約 S1-S3 を書いた人。

表 7: ジャンル特性の次元の利用によるカバレッ
ジの向上

要約タイプ ジャンル Captionists
C1 C2 C3

事実報告 ベース 0.246 0.202 0.074
事実性 0.199 0.225 0.074

意見重視 ベース 0.066 0.147 0.073
議論性 0 0.037 0.089

知識重視 ベース 0.209 0.135 0.036
状況 0.190 0.126 0.036
事実性 0.202 0.138 0.036

5.1 要約作成者による傾向

参照要約は 3人の要約作成者によって作成さ
れた。最初の作成者は “知識重視型” 要約を作成
する傾向があるのに対して，3番目の作成者は
“意見重視型” 要約を作成する傾向がある。要約
タイプの数を表 6 に示す。

5.2 要約タイプについての分析

ジャンル特性の各次元を利用した場合の要約

タイプごとのカバレッジを表 7に示す。
要約タイプの効果に対する結果から以下のこ

とが言える。

• 事実報告型要約については，事実性のジャ
ンルは要約作成者 2によって作成された要
約に対して効果的である。

• 意見重視型要約については，議論性のジャ
ンルは要約作成者 3によって作成された要
約に対して効果的である。

• 知識重視型要約については，事実性のジャ
ンルは要約作成者 2によって作成された要
約に対して効果的である。

これらの結果は，要約作成者 2と 3は，元文書
のジャンルの次元を手がかりに，要約を作成す

る文書を選択していることを示唆している。
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6 要約タイプを区別した複数文
書要約の作成

NTCIR-3 TSC データの分析に基づき，3種類
の要約タイプを設定した。この要約タイプに基

づき，同一の要約作成者に対して同じ文書集合

から「事実報告型」「意見重視型」「知識重視型」

の 3つの観点から要約を作成してもらうかたち
で，多観点に基づく複数文書要約のためのテス

トコレクションを作成した。

6.1 テストコレクションの作成

テストコレクションの作成は，以下の手続き

で行った。

1. 1998年～1999年に話題になったトピック
に関連するキーワードを 22個選ぶ。

2. 上記二年分の毎日新聞・読売新聞の記事集
合を対象としてキーワードによる検索を行

い，上位 60件の記事を選択。

3. 60件の記事から，文書ジャンル (報道記事・
インタビュー記事・社説・解説記事・特集

記事など) が分かれるように，平均 9～10
記事程度を選択。

4. 22トピックの文書集合から事実報告型・意
見重視型・知識重視型要約を作成してもらっ

た。トピックごとの 3つの要約作成は同一
人物が行った。トピック全体では 3名の作
成者により要約を作成した。

5. 要約文字数は 800文字で統一した。

作成したテストコレクションの内容を表 8 に
示す。NTCIR-TSC2, TSC3の複数文書要約テス
トコレクションと比べると，以下の特徴がある。

1. 要約の元記事数は TSC2 より TSC3 に近
く，一記事平均 9～10件程度。

2. 要約の圧縮率は TSC3 がおよそ 5 % なの
に比べると少し小さめ。

3. 記事の文書ジャンルは TSC2 よりもさら
に多くのジャンルを含む。

表 8: 要約タイプを区別したテストコレクション

課題 記事集合
ID トピック 文字合計 記事数 毎日 読売

S010 欧州通貨統合 20530 10 5 5
S020 年金支払い抑制 21704 10 6 4
S030 粉飾決算 21207 9 4 5
S040 イトマン事件 20647 10 5 5
S050 ペイオフ解禁 19251 11 6 5
S060 次世代デジタル携帯 20353 11 5 6
S070 ガイドライン関連法 20687 9 2 7
S080 コソボ 20583 11 5 6
S090 戦略兵器削減 15499 8 4 4
S100 脳死判定 21052 7 3 4
S110 少年審判 20967 11 6 5
S120 情報公開法 16953 8 3 5
S130 ドナーカード 15902 10 6 4
S140 確定拠出型年金 19131 12 4 8
S150 遺伝子組み換え食品 20225 12 7 5
S160 組織犯罪対策法 21425 8 2 6
S170 臨界事故 16935 7 5 2
S180 金融ビッグバン 19411 8 3 5
S190 プルサーマル 19092 9 3 6
S200 戦域ミサイル防衛 17323 8 3 5
S210 中国国有企業 13529 6 4 2
S220 北アイルランド紛争 14241 10 4 6

6.2 テストコレクションによる評価

上記作成したテストコレクションに対して，抽

出文の数を [7]で定義されている通り，可能な解
答の組み合わせのうちの最小文数として定義を

行い，抽出文を単位として自動評価ツールによ

りカバレッジと精度を評価した。評価結果を表 9
に示す。

表 9: 22トピックに対する要約タイプ別カバレッ
ジと精度

要約タイプ カバレッジ 精度

事実報告 0.099 0.130
意見重視 0.072 0.087
知識重視 0.085 0.102

圧縮率が高いことと複数ジャンルの入力文書を

含んでいるためか，カバレッジの値は NTCIR3-
TSC または NTCIR4-TSC のテストコレクショ
ンを使用した場合に比べてかなり悪い。全体的

な傾向として，事実報告型要約がカバレッジが

最も高く，知識重視型要約が続き，意見重視型

要約がカバレッジが最も低いことは観察される。

要約タイプ毎のジャンル分類を利用すること

によるカバレッジの向上の効果については，実

験を進めた上で報告したいと考えている。
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7 おわりに

本論文では，特定の観点を与える手がかりと

して，文書ジャンルが持つ効果について実験を

行った。 3人の作成者によって付与されたジャ
ンル特性の次元に対して，κ 係数はこれらの次

元に対する一定の信頼性を示した。ジャンルの

次元ごとの特性値は，機能語を利用した手がか

り句を特徴素として自動的に分類され，分類の

正確さは 80 % 前後の評価値を得た。
また，ジャンル分類の結果を複数文書要約に

応用した。アプローチは単純であり，特定の次元

の特性値が 1/0を示す文書だけから要約を構成
している。この場合，該当しない文書中の文は

要約に決して含まれないため，カバレッジの全

体的な向上はむずかしい。それにもかかわらず，

要約タイプと作成者によって向上するいくつか

の事例を確認した。
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