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エージェントは、社会的な営みをネットワーク上で実現することが可能な自律性、社会性等をもったソフトウ

ェアシステムとして研究開発成果が期待されている。しかしながら、エージェント技術の現状での研究は、特定

の応用領域を対象にした研究が多く行われており、得られた結果が一般性に乏しく、既存の研究の枠組みが一般

的には他の分野には適用しにくいといったレベルに留まっている。また、実用面でもシステムの開発方式の整備

が不十分、実用問題への適用事例が少ないといった未成熟な状況であると考えられる。本研究では、こういった

背景を踏まえ、まずエージェントによるアプリケーション構築基盤として、マルチエージェントによる協調問題

解決方式の提示を行う。さらに、開発支援手法としてエージェントモデルとタスクモデルによるテンプレートを

構築し利用する方式について述べ、計画問題やネットワークコミュニティ支援の分野での応用構築実験による有

効性の検証について考察を行う。 
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The research and development results of agent technology are awaited as the software solution with 

autonomy and social ability, which can provides the way to realize social activities on the Net. However, 

the current status of the agent research is that many researches are for a specific application domain 

and are lacking in generality, and generally it is hard to apply the framework of the existing research 

to other fields. Moreover, it is thought that practical usage of agent is in immature state that there 

are few practical application examples and the system development methodology is not sufficient. In this 

research, the cooperative problem solving system by the multi-agent is first shown as an application 

development framework by the agents. Then, we discuss usage of templates of the agent model and the task 

model as the development support technique and the evaluation according to an application construction 

experiment in a planning problem or the field of network community support is considered. 

 

 

１．はじめに  
コンピュータやディジタルネットワークの利用が広

がり産業活動や生活の中に浸透してくるにつれ、高度

なネットワークアプリケーションの実現が期待されて

いる。企業などの組織内の知識を連携・協調させて柔

軟な問題解決が行えるようなしくみや、ネットワーク

上での人々の社会活動（協調、交渉、連携、仲介）を

代行・支援し、ネットワーク社会での快適で効率的な

生活を提供するしくみといったものが求められている。 

エージェントは、社会的な営みをネットワーク上で

実現することが可能な自律性、社会性等をもったソフ

トウェアシステムとして研究開発成果が期待されてい

る。また、エージェント間のメッセージ通信機能等プ

ラットフォームレベルでの国際標準化の活動が進めら

れている。エージェントシステムが互いに協力し合い、

利用者の為に様々な情報検索や情報処理作業を代行し、

利用者の利便性を高める「エージェント社会」の実現

が近いと言われている。 

しかしながら、エージェント技術の現状での研究は、

特定の応用領域を対象にした研究が多く行われており、

得られた結果が一般性に乏しく、既存の研究の枠組み

が一般的には他の分野には適用しにくいといったレベ

ルに留まっている［1, 2］。また、実用面でもシステム
の開発方式の整備が不十分、実用問題への適用事例が

少ないといった未成熟な状況であると考えられる。 

これは、アプリケーション構築において、エージェ

ントシステム構築の方法論が確立されるに至っておら

ず、応用毎にエージェントモデルや処理系をアドホッ

クに選択しているといった状況がある。また、実用的

な評価事例に乏しく、エージェント応用システムの生

産性、性能といった評価が十分得られていないといっ

たことが要因と考えられる［3］。 † 三菱電機（株）、 Mitsubishi Electric Corp. 
†† 東海大学、Tokai University 
†††東京電機大学、Tokyo Denki University 

このような課題に対応して、アプリケーション構築

の為のエージェントアーキテクチャとしてエージェン
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トモデルや構築方法を開発し、実用レベルの評価を行

いながら、アプリケーションの種類に対応した共通の

構築基盤として整備していくことが求められている

［4, 5, 6］。 
本研究では、こういった背景を踏まえ、マルチエー

ジェントによる協調問題解決を対象として、まずエー

ジェントによるアプリケーション構築基盤である、マ

ルチエージェントによる問題解決方式について論じる。

さらに、開発支援手法としてエージェントモデルとタ

スクモデルによるテンプレートを構築し利用する方式

について提案する。 

 

２．マルチエージェントによる協調問

題解決方式  
エージェントは、自律性、協調性、適応能力、代理

性、移動性といった性質を持つソフトウェアシステム

として定義され研究されている［1］。FIPA［7］では、
エージェント管理、ディレクトリ、エージェント通信

路等のプラットフォームレベルの機能定義が進められ

ている。 
本研究で提案するエージェントの基本モデルを図１

に示す。知識による意思決定機能により自律性を実現

する。他エージェントを含む外部環境との協調・交渉・

適用等により処理を行う。意思決定機構は、内部構造

を、信念（B：Belief）、欲求（D：Desire）、意図（I：

Intention）という BDI モデルによって考える［8］。

Belief (信念、現在自分を取り巻いている状況に関す

る情報), Desire (達成しようとしている願望), 

Intention (実行目標) という内部構造により、エージ

ェントが自らのおかれた状況を常に監視して目標を達

成すべくプラニングを実行し行動するという枠組であ

る。 

 

 

図１  エージェントの基本モデル 
  
2.1 基本モデル構成  
本研究で提案するエージェントアーキテクチャの基

本モデル構成を、FIPA が提案するプラットフォーム上

に位置づけたものを図２に示す。本研究では、上位の

エージェント基本機能として、エージェント通信機能、

知識の共有化形式、意思決定・判断機構を共通に持つ

方式とする。意思決定機構は、内部構造として信念（状

況に関する情報、知識）, 意図(実行目標) 等を持って

いる。 

問題の解決方式として、トップダウン的な分割・統

合型エージェント方式とボトムアップ的な分散・連邦

型エージェント方式およびそれらの組合せ方式を考え

る。図２に示すように、方式によって備えるべき機能

が異なってくる。前者では、事前に問題が与えられ、

部分問題に分割された後、その部分問題に対して担当

エージェントを設計する方式を取る。後者では、エー

ジェントへの問題割当ては動的に行われ、割当てを受

けるかどうかは自律的なエージェントの判断による。

ここでは、交渉や仲介の機能が重要となる。 
本研究では、共通的な機能の抽出を行い、エージェ

ント基本機能として、エージェント通信機能、知識の

共有化機能、意思決定・判断機構を共通基盤ライブラ

リーとして持つ方式とした。これにより、トップダウ

ン的な方式とボトムアップ的方式を容易に組合せなが

ら柔軟な問題解決が可能な枠組みの基盤を与えること

ができる。 

例えば、計画問題を取り上げた場合、問題解決のフ

ェーズにより、トップダウン的な方式とボトムアップ

的な方式を連続的に適用することが有効と考えられる。 

初期計画  → トップダウン的な方式 

再計画   → トップダウン的な方式 

動的な計画 → ボトムアップ的な方式 

 

 
（FIPAエージェントプラットフォーム）

エージェント管理、ディレクトリ、エージェント通信路

問題の分析・分割

競合リソース調整

解の統合

協調プロトコル（交渉、契約）

ファシリテータ機能（エージェ
ントの探索、組織化）

トップダウン的

アプローチ

ボトムアップ的

アプローチ

（エージェント基本機能）

エージェント通信機能、知識の共有化
意思決定・判断機構（信念、欲求、意図、プランニング）

タスクレベル

エージェントレ
ベル

タスクモデル タスクモデル

環境の認識

（センサ）

環境へ働きかけ

（エフェクタ）

意思決定　（判断機構）

環境
（人間、他エー
ジェント、他
システム

エージェント

信念
（情報、評価基準などの知識）

欲求
（願望）

意図
（目標）

プラニング

環境の認識

（センサ）

環境へ働きかけ

（エフェクタ）

意思決定　（判断機構）

環境
（人間、他エー
ジェント、他
システム

エージェント

信念
（情報、評価基準などの知識）

欲求
（願望）

意図
（目標）

プラニング

図２  エージェントによる問題解決の基本モデル 
 
2.2 方式の検討  
本研究では、以下に示すように、分割・統合型エー

ジェントと分散・連邦型エージェントによる問題解決

方式について検討を行う。 
2.2.1 分割・統合型エージェント方式 
大規模な設計、計画等の業務において問題解決を効

率的に実行するコンピュータ支援が求められている。

エージェント技術による研究も種々進められているが、

複数の異なるレベルの知識を用いた問題解決モデルの

設定、実用的な時間で制約を満たした許容解を導出す

る方式の確立、といった課題は未解決である。この課

題に対し、複数の人間による協調的な問題解決をモデ

ルとし、部分問題への分割と解の統合を特徴とする分

割・統合型エージェント方式が有効と考えられる。 

本方式では、与えられた問題は、分析・分割・整理

により、いくつかの部分問題に分割される。そして、

各部分問題を担当するいわゆるエージェント群をトッ

プダウンに設計し、それらのエージェントを組み合わ
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せてエージェントシステムを実現する。 

図３に示すように、基本的なエージェント群は、複

数の部分問題を解決する部分問題エージェント、全体

解を統合する統合エージェント、各種の与えられた条

件や制約等の管理を行う管理エージェントから構成さ

れる。 

 

図３ 分割・統合型エージェント方式の構成 

 

● 統合エージェント 
部分問題への分割と全体解を統合 

● 部分問題エージェント 
各種の制約知識を制約ネットワークとして保持し、 

制約下での組合せ問題を解決 

● 管理エージェント 
業務条件等の知識を保持し管理 

エージェント間は、「通知」、「依頼」、「拒否」、「問合

せ」といったエージェント通信手段に基づく協調動作

を行う。 

 

 

図４ マルチエージェント間プロトコル 

 

マルチエージェント間プロトコルを図４に示す。ま

た、プロトコルの詳細を以下に示す。 

① 統合エージェントによる問題分割と部分問題エー

ジェントへの部分問題の依頼 

② 部分問題エージェントによる部分問題解の生成と、

統合エージェントへの通知（各部分内での制約を

満たす組合せの生成） 

③ 部分問題エージェントでの、問題解決に必要なリ

ソースの管理エージェントへの依頼と管理エージ

ェントによるリソースの割当て通知 

④ 統合エージェントによる、部分問題解の統合によ

る許容解の生成 

⑤ 許容解の選択（ユーザによる選択も含め）と、部

分問題エージェントへの通知 

⑥ 部分問題エージェントにおける、最終的なリソー

ス等の調整 
統合エージェント

管理エージェント部分問題エージェント

⑦ 最終的な解の出力 

 

(1) エージェントにおける知識と問題解決 
図５に示すように、統合エージェントでは、部分問

題への分割と部分解の統合知識を割り当てる。部分問

題エージェントでは、各種の制約知識を制約ネットワ

ークとして保持し、制約下での組合せ問題を解決する。

管理エージェントでは、業務条件等の知識を保持し管

理を行う。 

(2) エージェント間通信と協調 
エージェント間は、「通知」、「依頼」、「拒否」、「問合

せ」といったエージェント通信（ACL）に基づくメッセ

ージ通信によって情報交換や協調動作を行っている。

分割・統合型では、各エージェントへのタスクの割当

ては静的であり、協調はメッセージの交換レベルで行

われる。 
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管理エージェント部分問題エージェント

部分問題分割と
統合知識

共有リソース
の知識
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知識
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通信手段のプロトコル等）
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（分割地域オーダ情報）
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解候補選定

処理終了

部分問題
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確認・調整

リソース等
調整

リソース要求／
リソース配布

部分解生成

解候補確認 リソース等
調整

リソース要求／
リソース配布

図５ マルチエージェント間の知識の共有 
  
2.2.2 分散・連邦型エージェント方式 
分散・連邦型エージェントは、自律性の強い多数の

エージェントが互いに協力し合い、ユーザのために

様々な情報処理作業を代行していく環境を実現する。

オープンなネットワーク社会をベースにしたエージェ

ント社会の実現には、既に存在しているエージェント

の集団を組織化し問題解決に当たる事が重要になって

くる。本研究では、エージェント集団へのリアルタイ

ムでのタスク割当てを特徴とする分散・連邦型エージ

ェント方式を検討する。図６、７に示すように、分割・

統合型との中間的な形態の階層タイプと、フラットに

エージェント群が集団を形成する分散タイプがあると

考えるがここでは分散タイプを主に考える。 

(1) 階層タイプ 
階層タイプでは、動的なタスクの割当てを協調的に

行う為、統合エージェント－各管理エージェント間お

よび管理エージェント－各エージェント間での契約ネ

ットプロトコルを導入する。各エージェント群は、管

理エージェントをファシリテータとする連邦アーキテ
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クチャと見ることもできる。 

問題解決では、分割・統合型と同様に問題分割に伴

う解の最適性と収束性におけるトレードオフを考える

必要がある。 

 

 

図６ 分散・連邦型エージェント方式（階層タイプ）の構成  
(2) 分散タイプ 
エージェントは、情報と内部状態に応じてその時点

での目標を決め、自律的にプランを生成して問題解決

を行っていく。エージェントは、通常はネットワーク

上の集団として構成され連邦アーキテクチャの形をと

る。集団を管理するエージェントが存在し、その働き

によって緩く結合したコミュニティ的なものから、強

い目的志向の集団まで特性が異なってくる。 

マルチエージェント間プロトコルを図８に示す。ま

た、プロトコルの詳細を以下に示す 

分散・連邦型マルチエージェント方式においては、

例えば、契約ネットプロトコルと呼ばれる、タスクの

公開通知、応札、タスクの受託・実施、といった協調

に基づくプロトコルを利用する。ある集団から他の集

団群へのタスクの実行依頼は以下の手順で行われる。 
① 他の管理エージェント（タスクの依頼者）から、

ある集団の管理エージェント（複数）にタスクを

公示 

② 管理エージェントは、必要であればタスクの分割

等を行い、自集団内のエージェントにタスクを公

示し、エージェントから応札を求める 

③ 公示を受信したエージェントは、コスト見積もり

を行い応札する（応札を拒否してもよい） 

④ 管理エージェントは、受け取った応札を評価し、

まとめることによって集団としての応札を行なう

（応札を拒否してもよい） 

⑤ タスクの依頼者である管理エージェントは、受け

取った応札を評価しタスクを発注する集団を決定

し、発注を行なう 

⑥ 発注を受け取った管理エージェントは、集団内の

エージェントにタスク発注を行なう 

⑦ 発注を受けたエージェントは、受諾メッセージを

送る 

⑧ 集団の管理者エージェントは、タスクの依頼者で

ある管理エージェントに受諾メッセージを送る 
 
マルチエージェント毎の個別知識と、マルチエージ

ェント間の共有知識の様子を図９に示す。共有知識と

しては、全体社会のルール、問題領域における語彙、

通信手段のプロトコル等、各エージェントが持つこと

により協調動作が支障なく行われる。 

 

７分散・連邦型エージェント方式（分散タイプ）の構成 

 

 

 

図９  マルチエージェント間の知識共有 

３．開発支援手法  
手法は、分析レベルから実

装
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図８  マルチエージェント間プロトコル 

管理エージェント
エージェント１～ｎ管理エージェント

タスクの公示

タスク
の分割など

応札の
検討

応札

タスクの公示

応札（コスト見積もり）

応札取り
まとめ

落札
決定

発注 発注

受諾受諾

他集団の

管理エージェント

エージェント

エージェント

エージェント

管理エージェント

エージェント

エージェント

エージェント

管理エージェント

エージェント

エージェント

エージェント

エージェントの共有知識
（全体社会のルール、問題
領域における語彙、通信手
段のプロトコル等）

個人情報、目標、
内部状態、問題解
決知識　等

グループ内に所属
するエージェントの
情報

 

ここで提案する開発支援

レベルまでの開発支援手法の確立を目指すものであ

る。２章で述べたエージェント方式に対応したエージ

ェントモデルとタスクモデルについて、まず述べ、そ

れらを統合したエージェントシステム構築の手順につ

いて述べる。 

3.１ エージェントモ
エージェント方式に基づくエージェント
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ト

、モジュール構造のフレ

ー

型エージェント 

みを適用したエー

ジ

 

図 10 エージェントモデルの階層（分割・統合） 

（２）分散・連邦型エージェントにおけるエージェン

邦型階層タイプの枠組みを適用したエージ

ェ

におけるマルチ

エ

 

調プロトコルとしては、契約ネットプロトコルや

フ

3. タスクモデルとテンプレート 
 Tasks）、タスクオ

ン

 

、問題をサブ

問

解決の

た

 

スクオントロジーに基づく汎用的な問題解決構造

を

13 タスクオントロジーに基づく問題解決構造例 

ここで、ノードタイプのパターンを整理し、デザイ

ン

の構築について考える。 

タスクに依存しないもので

ムワーク、タスク実行の推論エンジン、外部とのイ

ンタラクション機能等をエージェントテンプレートと

して設定する。 

（１）分割・統合

分散・統合型エージェントの枠組

ェントモデル階層の例を図１０に示す。各ノードに

対応してエージェントテンプレートが設定される。 

 

トモデル 
分散・連

ントモデル階層を図１１に示す。 
階層タイプによる計画実行システム

ージェント意思決定支援、分散タイプによるコミュ

ニティ形成支援の構築等への適用を想定する。 
 

図 11 エージェントモデルの階層（分散・連邦）

協調プロトコル

コミュニティ

ファシリテータ

コミュニティ管理

エージェント基本機能

意思決定・判断機構

エージェント通信機能

知識の共有化

ユーザ管理

 
協

ァシリテータによる仲介プロトコルによる協調パタ

ーンを代表的なものとして取り上げる。協調プロトコ

ルの適用方法により、階層的な作業分担による再計画

処理、時間制約付きの再計画処理、といったことが可

能となる柔軟な枠組みの実現が可能となる。 

 

２

タスクは、汎化タスク（Generic

トロジーなどの研究により種々パターン化が提案さ

れている状況である。ただ、汎化タスクは、粒度が大

きくてさまざまな形態を持つ現実のタスクを表現する

ことができないなどの問題がある。新たな手法として

タスクオントロジーの手法が提案されている［6］。本

研究では、エージェントシステム構築におけるタスク

レベルのデザインパターンの利用を考え、仕様レベル

の抽象記述と、実装レベルの詳細記述を統合的にサポ

ートする方式を提案する。再利用可能なライブラリを

準備することにより、タスクレベルの抽象度を保ちつ

つ実装レベルの開発支援環境を提供することを考える。

（１）タスクオントロジーと知識構造 

分割・統合

管理

部分問題

統合・評価

部分問題解決

リソース等調整

エージェント基本機能

意思決定・判断機構

エージェント通信機能

知識の共有化

問題分割

複雑で大規模な問題を解決するために

題へと階層的に構造化することを考える。 

ここにおける、タスクオントロジーは、問題

めの知識を抽出し整理したものである。スケジュー

リング問題におけるタスクオントロジーの例を図 12

に示す。 
 

図 12 タスクオントロジーの例 

Task-ontology 

Object 

Activity 

Relation 

Status 

Order 

Evaluate 

Select 

Modify 

Assign 

タ

考える。問題解決構造は階層的な構造で表現できる。

各ノードは問題解決エージェントで下位の階層ノード

はより上位のノードのサブ問題を解決する。図１３に

スケジューリング問題の例を示す。具体的な問題解決

構造はジョブのラインへの割付、ライン内のジョブの

立案順序決定、ジョブ内の工程決定、解の評価、修正

の各ノードから成る。 

 

契約ネット

 

スケジュールの

立案 

割り付け 

順序決定 

工程決定 

評価・修正 

リソースの選択 

評価 

修正 

タスクの選択 

図

 

パターンとして再利用することを考える。スケジュ

ーリングの為のタスクオントロジーから抽出されたノ

ードタイプのパターン例を表１に示す。これらのノー

ドを階層的に構成することによりスケジューリング問

題に対する問題解決構造を容易に作成可能となる。 
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表１ ノードタイプのパターン例 
イプ 機能の説明 ノードタ

As タスクＴにリソースＲを ける sign  R, T 割り付

Order  T1,,,Tn  タスク T1から Tnを順序付ける 
Select  S, A, C   ソースＳから制約Ｃを満たすもの A

を選ぶ 
状態ＳＴ

Modify Ｃ スケジュールを修正する 
Evaluate ＳＴ、Ｏ を評価し結果をＯへ返す 

 
２）デザインパターンの実装 

境であるスキーマシ

ス

図 14 ノードタイプの実装例 

 

3 エージェントとタスクの統合 
ジェントテンプレ

ー

方式 

デルの詳

・ タスクをエージェントに割振ることによるエー

（２

成（ファシリテータ、

・ 

選択とタスクモデルの詳

・ マクロなエージェント構成に応じたタスクのエ

・ エージェントモデルの詳細化 

エージェントモデルとタスクモデルを階層的に配置し、

．提案手法の事例への適用と評価  
支

援

しようとする問題は、複数のトラッ

ク

に分割して考える

こ

図 15 配送計画のエージェント構成 

 

評価・検証として、以下の適用を行った。 

（

る配送計画問題は、１つの配送セン

タ

送オーダ、乗務員、車両、道

路

（

ここでは、知識システム構築環

テムによるノードタイプの実装例を図 14 に示す。ノ

ードタイプはスキーマによる知識表現を取ることによ

り再利用を考慮した実装とすることが可能である。 

 Assign  R, T 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

3.
タスクテンプレートの選択とエー

トの選択によりシステムを構築していくことになる

が、エージェント方式によりその手順は異なってくる。

以下に其々の手順について述べる。 

（１）トップダウン的な分割・統合

・ 対象ドメインおよびタスクの分析 

・ タスクテンプレートの選択とタスクモ

細化 

ジェント機能の定式化とエージェントテンプレ

ートの選択およびエージェントモデルの詳細化 

）ボトムアップ的な分散・連邦方式 

・ 対象ドメインの分析 

・ マクロなエージェント構

交渉モデル、コミュニティモデルなど）をエー

ジェントテンプレートの選択により詳細化 

対象タスクの分析 

・ タスクテンプレートの

細化 

ージェントへの割振り 

それらを統合していくことによりシステムを構築して

いくことを提案した。トップダウン的には、タスクを

エージェントに割振ることになる。ボトムアップ的に

は、予め用意されたエージェント構成においてエージ

ェント自らが与えられたタスクを交渉等により配分す

ることにより問題解決を行っていく。 

 

４
提案手法を計画問題やネットワークコミュニティ

の分野での応用構築に適用し、評価を実施する。 

４.１ 分割・統合型エージェントによる配送計画支援
システムの構築 

配送計画が解決

が配送センターから多数の届先に荷物を届ける場合、

乗務員、配車の割当、配送ルート選択等の計画を配送

コストを考慮しながら立案する。 

配送対象地域を幾つかの配送区域

とにより配送区域毎の問題解決エージェントと全体

解の統合・評価を行うエージェント、乗務員・車両と

いったリソース管理を行うエージェントから構成され

る分割・統合型エージェント方式によるエージェント

構成を図１５に示す。 

schema assign  subclass_of: design_pattern｛ 

rsrc, ?tsk){}｝ 

bclass_of: design_pattern｛ 

t} 
, ?rslt, ?cstrt){}｝ 

    R{type resource} 
    T{type task} 

od(?    assign = meth
 

elect  S, A, C  S
schema select  su
    S{type source} 
    A{type result} 

n    C{type constrai
    select = method(?src

 

統合エージェント

管理エージェント

部分問題エージェント

統合・評価

初期計画部分問題解決

エージェント基本機能

エージェント管理

乗務員、車両リソース等調整

解候補選定

生成

調整計画部分問題解決

部分問題エージェント
問題分割

１）検証事例 

ここで取り上げ

ーから約 120 の届先へ、注文を配送する。配送地域

の配送区域への分割数 4、トラック数 15 台、乗務員数

10～15 という規模の問題を考える。アウトプットとし

て、配送ルート設定、乗務員・車両の割当て、センタ

ー・届先の出発時刻、到着予定時刻を決定する。評価

パラメータは、乗務員と車両のコスト、乗務員の作業

量の平均度，配送期限に対する余裕度とした。 
（２）評価と考察    

検証システムでは、配

情報等に関する実用レベルでの属性情報や各種制約

条件を考慮し、計画を立案することができた。本枠組

みを用いることにより、見通しのよい配送計画システ

ムが構成できた。例えば、初期計画と調整計画の２段

階に計画を分けることも、レベルの異なるエージェン

ト間の調整という形で自然に実現できた。検証システ

ムの規模の問題では、組合せ的爆発も発生しなかった。

これは、分散協調による問題の分割と大域的バックト

ラックの回避による効果と考える。 

（３）解の最適性と収束性 
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分割・統合型では、与えられた問題を部分問題に分割

し、配分を行う。分割の基準は構造的や意味的など問

題によって設定される。分割することによって、部分

問題の解法は計算コスト的に抑えることができ、解の

収束性は良くなる。ここで重要なのは部分問題への分

割が必ずしも独立でない場合、解の干渉により統合解

は最適解への近似解となる。よって、分割・統合型で

は、問題解決において解の最適性と収束性におけるト

レードオフを考えていくことが重要と考えられる。 

４.２ 分散・連邦型エージェントによるコミュニティ
形成支援システムの構築（分散タイプ） 
トワーク社会において趣味などの ークル集団

の形成をマルチエージェントによりモデル化し、ネッ

トワークコミュニティの形成を支援するシステムを構

築する。マルチエージェントを用いてサークル集団の

形成をおこない、利用者にコミュニケーションの場を

提供することにより、自分の欲しい情報の容易な取得

などを支援する。  
ユーザは自分の代理人となるエージェントに自分の

個人情報を主観情報としてあたえる。またユーザとエ

ージェントは相互にメッセージのやり取りを行う。エ

ージェントは、他のユーザの代理人であるエージェン

トと主観情報などをもとに相互作用し、コミュニティ

の形成を行う。コミュニティのエージェントモデルを

図１６に示す。 

コミュニティに参加するユーザを代理する。ユーザの

個人情報を管理し、ユーザの代行でパーソナルエージ

ェント（PA）間、PAとコミュニティエージェント（CA）
間の相互 報 、交渉を行う。同時にユーザ

やり取りを行いながらユーザの最大満足度を追求する。 
ユーザの個人情報を反映したコミュニティの形成方

式により評価実験を行い、エージェント方式の有効性

を確認した。エージェントの内部パラメータによるコ

ミュニティの形成への影響などをさらに評価していく

必要がある。 

４.３ 提案手法の評価・議  
ジェントによる問題 の基本モデルを考える

ことにより、問題解決方式におけるエージェントの役

割・機能を明確化した。分割・統合型方式ではエージ

ェントのオブジェクト的機能が有効であり、分散・連

邦型方式ではエージェントの分散・自律的機能が有効

であると思われる。このように、エージェントには広

範囲の役割・機能を持たせることができる。問題の設

定により問題解決方式を選択可能とすることより、エ

識の共有化機能、意思決

定

ェント方式を応用シス

テ

５．まとめ  
ージェントによるアプリケーション

構
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図 16 コミュニティのエージェントモデル 

 

ユーザ

ユーザプロ
ファイル等

コミュニティエー
ジェント

パーソナル
エージェント

ユーザ

ユーザプロ
ファイル等

パーソナル
エージェント

論

解エー 決

ージェントによる目的システムの構築を容易にするこ

とができると考えられる。 

エージェント通信機能、知

・判断機能を、エージェント基本機能として提供す

る方式とした。この方式は、問題解決方式毎の機能開

発に有効であり、また、基本機能をエージェントに共

通的に持たせることにより、異なる問題解決方式にお

けるエージェントを組合せてシステムを構築すること

が可能であると考えられる。 

本研究では、提案したエージ

ムの構築に適用評価することにより、設計、計画等

の組合せ問題および動的なタスク配分問題に対する有

効性を確認した。 

 

本研究では、エ

築基盤として、分割・統合型と分散・連邦型の２種

類のマルチエージェントによる協調問題解決方式を提

案した。これは、従来から行われているトップダウン

的なシステム構築アプローチと、自律的なエージェン

トモデルを活用したボトムアップ的な構築アプローチ

をそれぞれ問題解決方式として整理したものである。

問題解決方式に対応したシステム開発支援手法を考え

ることによりよりきめ細かい効率的なエージェントシ

ステム開発支援が行えると考えた。開発支援手法とし

てエージェントモデルとタスクモデルによるテンプレ

ートを構築し利用する方式について検討しその統合方

式について述べた。配送計画支援問題やネットワーク

コミュニティ支援の分野での応用構築実験により、方

式の評価を行い有効性を確認した。今後、さらに評価

実験を行うと伴に手法の強化や開発支援環境の整備を

行っていく予定である。 
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