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Web文書集合からの意見情報抽出と着眼点に基づく要約生成 
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あらまし 

本稿では、Web 文書から意見を抽出し、それらをレーダーチャートの形式で要約/視覚化する意見抽出分

類システムを提案する。Web の意見は、商品購入の際の情報収集、市場調査等のマーケティング、企業の

リスク管理等、さまざまな目的での利用が考えられる。Web の意見の収集/分析に関する研究には 2 つの

課題がある、対象とする Web 文書から意見に該当する箇所を抽出すること、抽出した意見を要約/視覚化

することである。本システムは、この2つの課題を3つ組｛対象物, 属性, 評価｝のモデルと情報抽出の

手法を用いて解決する。本システムを車に関するレビューサイトの100記事を対象として評価したところ

抽出精度が適合率 82%, 再現率 52%であり、システムが出力したレーダーチャートと人手で作成したレー

ダーチャートが類似することを確認した。 

 

Web Opinion Extraction and Summarization Based on Viewpoints of products 
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Nozomi Kobayashi, Tetsuro Takahashi, Atsushi Fujita, Kentaro Inui, Yuji Matsumoto‡ 

 
Abstract 

This paper proposes an opinion extraction and classification system, which extracts people's opinions from Web documents and 
summarize/visualizes them in the form of "radar charts". People's opinions on the Internet are available for many purposes such as 
surveys before purchasing products, market research and risk management for enterprises. There are two issues on this area. One is to 
locate opinion sentences from Web documents, and the other is to summarize/visualize the extracted opinions. The proposed system 
solves them by employing an opinion model {object name, attribute expression, evaluative expression} and information extraction 
techniques.  The experimental result conducted with 100 articles on the car domain showed that the system performed 82% on 
precision and 52% on recall, and that both radar charts created by the system and by the hand are similar to each other. 
 

1. はじめに 

近年、インターネットの爆発的な広がりの中で、

Web ページでは個人が自由に情報を公開できるよ

うになり、掲示板や Web ログのようなコミュニテ

ィではさまざまな人の間での情報の交換が容易に

なった。このようにインターネットは、誰もが情

報を発信できる場でありそこにはさまざまな人の

多様な意見が存在すると考えられる。もし、これ

らの意見を効率的かつ安価に収集・分析できる方

法があれば、商品購入の際の情報収集、市場調査

等のマーケティング、企業のリスク管理等、幅広

い利用が考えられる[14]。 

このような期待のもとに筆者らはこれまで、掲

示板等のWebサイトから意見を収集・分析する研究

を進めてきた[1,13,14]。また、我々の研究と並行

して、意見に着目した研究が行われている

[4,5,6,7,8,9]。最近では、WebFountain[11,12]のよ

うに数千台のPCを用いて収集した数十億のWebログ

や掲示板等から製品の評判をトラッキングするツ

ールを開発するような、大規模な人的/資源的リソ

ースを導入したプロジェクトが開始されている。 

意見を収集・分析する研究には 2 つの課題があ

る。1 つ目は、対象となる Web 文書から意見が記

述されている箇所を特定することである。掲示板
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等の Web 文書は、アンケート等と異なりその記述

形式に自由度が高いため、そのままテキストマイ

ニングツール等で分析することは難しい。例えば、

「始めまして。昨日購入してまだいろいろ試して

いるところですが、ちょっと使った感じではキー

ボードがすごく良いですね。」では、記述者は実

質的には「キーボードがすごく良い」ということ

を言っているに過ぎない。 

2つ目の課題は、収集した意見を要約/視覚化す

ることである。収集した意見をそのまま羅列して

も、そこから意見の全体像を把握するのは難しい。

また、意見の要約/視覚化は、競合商品間で意見を

比較する場合や、分析の最初の起点を得るために

重要である。商品のための意見分析では、注目す

る商品と比較対象の同一な点と異なる点を明らか

にした上で、異なる点を詳細に分析していくとい

う手順が有効だからである。 

本稿では、上記の２つの課題を解決する意見抽

出分類システムを提案する。本システムの動作イ

メージを図 1 に示す。本システムは、Web 文書か

ら 3 節で定義する{対象物, 属性表現 ,評価表現}

の 3 つ組を抽出し、それらを集計してレーダーチ

ャートを作成する。意見は、4 節で示すように情

報抽出の手法に沿って辞書と抽出ルールを用いて

抽出する。抽出した意見は、属性表現, 評価表現

を手がかりとして着眼点, 評価値(肯定/否定)の軸

へ分類し、レーダーチャートを作成する。5 節の

の分析例から、比較分析が容易になること、分析

の起点にできることを示す。また 6 節の評価実験

では、車に関するレビューサイトの 100 記事を対

象として評価したところ、本システムによる抽出

精度が適合率 82%, 再現率 52%であり、システムが

出力したレーダーチャートと人手で作成したレー

ダーチャートが比較的一致することを確認する。 

２．機能要件 

最初に、開発する意見抽出分類システムに必要

な機能を説明する。意見の分類軸として、着眼点

(評価の観点)、と評価値(肯定/否定)の２つを考え

る。この場合、本システムを実現するためには、

下記の3つの機能が要件となる。 

(1) Web文書から意見に該当する箇所を抽出する

機能 

(2) 抽出した意見を着眼点の軸で分類する機能 

(3) 抽出した意見を評価値(肯定/否定)の軸へ分

類する機能 

これらの機能が実現できれば、図1のようなレ

ーダーチャートの作成が可能である。図1の各軸

は「安全性」「コスト」「走行性能」等の意見の

着眼点が対応する。軸の値(評価スコア)はその着

眼点に属する意見の内の肯定意見の割合である。 

 

３．アプローチ 

３．１ 意見のモデル 

2 節の要件を満たす意見抽出分類システムを開

発するために、情報抽出の技術を用いる。まず意

見を下記の 2 つの条件を満たす情報と定義する。

下記の 3 つ組の意見のモデルは[1][2]において提

案したものである。 

(i) 表１の{対象物, 属性表現, 評価表現}の 3 つ

組で構成される情報である。 

(ii) (i)の 3 つ組には記述者の判断として 3 つの

構成要素間の関係が存在する。 

ここで、それぞれの条件について詳しく説明す

る。まず、(i)の条件について、表1にあるように

対象物とは、例えば、商品名、企業名、人名が該

当する。次に、属性表現とは、対象物の特徴や性

質を示す表現であり、例えば、コンピュータの分

野では、デザイン、性能、価格、サポートが該当

する。評価表現とは、肯定又は否定の評価を示す

表現であり、例えば、良い、悪い、使いやすい該

当する。 

次に、(ii)の条件について、表 2 の(a)-(e)の文

は(i)の条件を満たす文、すなわち対象物, 属性表

現, 評価表現を含む文である。このうち、(a)は

(ii)の条件も満たすため、そこから{Mobile777, デ

ザイン, 良い}という3つ組を意見として抽出する。

一方、(b)-(e)の文は(2)の条件 

車Cは良いですか？

車Bはサポートが悪かった。

車Aはデザインは良いが、車C
より価格は高い。

車Cは良いですか？

車Bはサポートが悪かった。

車Aはデザインは良いが、車C
より価格は高い。

Web文書集合 レーダーチャート

悪いサポート車B

高い価格車A

良いデザイン車A

評価属性対象物

悪いサポート車B

高い価格車A

良いデザイン車A

評価属性対象物

意見抽出

0%

20%

40%

60%

80%

100%
安全性

コスト

走行性能

耐久性デザイン

ブランド

居住性

車B1

車B2

車C1

車C2

図１ システムの動作イメージ 
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を満たさないため、3 つ組を抽出しない。(b)は 3

つの表現間の関係がないからである。(c)-(e)は 3

つの表現間の関係はあるものの、(c)は疑問、(d)

は伝聞、(e)は条件を示し、記述者の判断を示さな

いためである 

３．２ 2節の機能の実現 

上記の意見の定義を導入することにより、2 節

の機能は、次のような方式により実現できる。ま

ず、要件(1)は 3.1節の定義を満たす3つ組を意見

として抽出することにより実現する。要件(2)の着

眼点への分類は、抽出した 3 つ組の意見の属性表

現を手がかりとして分類する。要件(3)の評価値へ

の分類は、抽出した 3 つ組の意見の評価表現を手

がかりとして分類する。 

 ただし、要件(3)の評価値への分類は、評価表現

単独では決定できない評価表現がある。例えば、

「良い」「好き」については、これら単独の評価

表現から評価値を求めるが、「高い」の場合「価

格が高い」と「性能が高い」のように「高い」だ

けでは評価値を求めることが出来ない。このよう

な一部の評価表現については、属性表現と評価表

現のペアから評価値を求める。 

４．システム構成 

 本システムは、情報抽出の手法に沿って、辞書

と抽出ルールを用いて意見を抽出・分類する。{対

象物・属性表現・評価表現}辞書は、あらかじめ作

成しておく。特に属性表現・評価表現辞書は、[2]

で提案した方式を利用して対象物の分野毎に半自

動的に作成する(4.1 節参照)。システムは、まず

これらの 3 種類の辞書と抽出ルールを用いて意見

を抽出する（4.2 節参照）。次に、属性・評価表

現辞書に付与した分類ラベルを参照して意見を着

眼点と評価値の軸で分類し(4.3 節参照)、レーダ

ーチャートを作成する。 

本システムによる意見の抽出分類の手順を図 2

の例を用いて説明する。図 2 では、入力として 2

つの文が与えられている。まず、システムこれら

の文から{車 A,燃費, 良い} {車 B,加速, 鈍い}

の 3 つ組を抽出する。対象物・属性・評価表現辞

書に登録されているそれぞれの辞書表現と、3 表

現が一まとまりでありかつ記述者本人の判断であ

ることを示す抽出ルールが存在するため抽出でき

る。次に、属性表現辞書に登録した「燃費」「加

速」に対するラベルを用いて抽出した意見を「コ

スト」「走行性能」の着眼点に分類する。同様に

評価表現辞書に登録した表現のラベルを用いて抽

出意見を「肯定」「否定」の評価値に分類する。 

 

４．１ 属性・評価表現辞書作成 
辞書作成支援ツールは、属性・評価表現辞書と

して小規模の初期辞書を用意しておけば、共起パ

タンを用いて大量文書集合からブートストラッピ

ング的に双方の辞書を交互に増やすことができる

ツールである。ユーザは、ツールが提示した表現

候補の採否を入力するだけで半自動的に大規模な

辞書作成を効率的に実施できる[2]。 

 ここで、このブートストラッピング方式につい

て図 3 の例を用いて簡単に説明する。まず、ユー

ザは初期の対象物と評価表現の辞書を用意する。

この2つの辞書と共起パタンを用いて、ツールは 

「対象の属性はX」のXに当てはまる様々な表現 

を特定の順番で評価表現候補として出力する。ユ 

ーザはそれらの評価表現候補の採否を決定する。

ツールはユーザが採用した表現を評価表現辞書に

登録する。次に、この評価表現辞書と最初の対象

物の辞書を用いて、ツールは「対象の Y は評価」

表１ 意見のモデル 

種類 説明 例 

対象物 商品,企業名,人名

等 

LaVie,NEC,アイン

シュタイン 

属性表現 対象物の特徴・

性質、対象物の

部分 

性能,価格,デザ

イン,サポート 

評価表現 肯定又は否定の

評価 

良い,好き,速い,

使いやすい 

   

表 2 意見の定義を満足するケースと満足しない

ケース 
例文 意見 
(a) Mobile777 のデザインが良

い。 
○ {Mobile777, デ
ザイン, 良い} 

(b) …デザインが良くて , 
Mobile777の性能が….. 

× (3つの関係がな

い) 
(c) Mobile777 のデザインが良

いの？ 
× (疑問) 

(d) Mobile777 のデザインが良

いと聞いた。 
× (伝聞) 

(e) Mobile777 のデザインが良

ければ買う。 
× (条件) 
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の Y に当てはまる様々な表現を特定の順番で属性

表現候補として出力する。ユーザはそれらの属性

表現候補の採否を決定する。ツールはユーザが採

用した表現を属性表現辞書に登録する。このサイ

クルを繰り返すことにより、2つの辞書を少しず 

つ増やしていくことが可能である。 

このような方式で収集する属性・評価表現に対

して、着眼点・評価値の 2 種類のラベルを人手で

付与する。着眼点の種類はユーザがその用途に合 

 図 4 に辞書作成支援ツールの画面例を示す。3

番目の列に属性表現の候補を表示しており、利用

者は一番左側の列に表現の採否を入力する。表現 

を採用する場合は着眼点のラベルを、不採用の場 

合は“n”を入力する。表現の収集と同時にラベル

を付与する。それぞれの属性表現の上をクリック 

すると例文が表示するため、実例を見ながら採否 

の判断が可能である。 

 

４．２ 意見抽出方式 
 意見抽出は 3 つの手順で進める。まず対象物・

属性・評価表現の文書内の位置をそれぞれの辞書

を参照して検出する。 

次に、評価表現を中心として関係する属性表

現・対象物を検出し、対象物・属性・評価の 3 つ

組を抽出する。この処理は、属性→評価間の関係

と対象物→評価間の関係を検出する処理に分けて

考える。どちらも、主語→述語の関係であり、同

一の枠組みが適用可能だからである。また、表 4

の係り受け関係を利用した抽出ルールを用いる。

抽出ルールは、辞書作成支援ツールで用いる共起

パタンに類似するが、再現率を高めるため、より

広い範囲の複数の文節に跨る関係も記述している。

これらの抽出ルールのいずれかに適合する場合は 

表３ 作成した辞書の例 

着眼点 属性表現の例 

安全性(47) ABS, ｴｱﾊ゙ ｯｸ゙ , ｾｷｭﾘﾃｨ 

コスト(52) 価格,維持費,燃費,修理代 

サービス(35) アフターサービス,営業,対応 

走行性能(411) エンジン,ギア,立ち上がり 

耐久性(83) ガタツキ,キズ,ボディ剛性 

デザイン(155) スタイル,外観,格好,形状 

ブランド(147) 販売戦略,CM,ﾈー ﾑﾊ゙ ﾘｭー  

メンテ(57) アフターパーツ,オイル,交換 

居住性(381) ｴｱｺﾝ, ｵー ﾃ゙ ｨｵ, 音, 荷物 

評価値 評価表現の例 

肯定(728) いい,エレガント,おしゃれ 

中立(16) 普通,まあまあ,一長一短,並 

否定(619) イマイチ,嫌い,うるさい 

 

対象物名

辞書 

属性表現

辞書 

意見抽出部 

意見分類部 

辞書作成支援 

ツール 
出力 

車Aの燃費が良い 

車Bの加速が鈍い 

{対象,属性,評価} 

{車A,燃費,良い} 

{車B,加速,鈍い} 

着眼点： 

燃費→コスト 

加速→走行性能 

評価値： 

良い→肯定 

鈍い→否定 

車A,車B

評価表現

辞書 

燃費:ｺｽﾄ 

加速:性能

良い:肯定 

鈍い:否定

Web文書 

ﾚー ﾀ゙ ﾁーｬー ﾄ 

抽出 

ルール

対象の→ 

属性が→ 

評価 

図２ システムの構成 

ＬａＶｉｅ の 【カタログ】 が 面白い y
バイオ の 【顔】 が 凄い n
ＶＡＩＯ の 【最新】 が いい n
ＶＡＩＯ の 【期間】 は 短い n
バイオ の 【モデル】 が 欲しい n
Ｄｙｎａｂｏｏｋ の 【アキュポイント】 は 嫌い y
モバイルギア の 【ミニピンジャック】 も 小さい y

ＶＡＩＯ の 画面 が 【小さい】 y
ＰｏｃｋｅｔＰＣ の ライセンス が 【削れる】 n
ＶＡＩＯ の ロゴ に 【つく】 n
モバギ の ファイル を 【みる】 n
ＶＡＩＯ の キーボード は 【使う+やすい】 y
ＶＡＩＯ の 液晶 は 【きれい】 y
シグマリオン の バッテリー が 【持つ】 y

評価表現
辞書

属性表現
辞書

評価表現
辞書

属性表現
辞書

対象物
辞書

対象物
辞書

共起パタン : 対象の属性 (は|が|をに) X

共起パタン : 対象のY (は|が|をに) 評価

図３ 辞書作成支援ツールの動作イメージ 

図４ 辞書作成支援ツールの画面例 
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両者に関係があるとする。 

最後に、抽出した 3 つ組の意見性を判定する。

抽出した 3つ組の中には表 2の(c)-(e)のように、

記述者の判断を示さないものも存在する。そこで、

上記の抽出ルールとは別に評価表現の近傍の条件

を示す接続詞、及び質問・伝聞等を示す文末表現

等を考慮した意見性判定ルールを用意し、それら

に該当する場合は意見でないとして除外する。使

用した意見性判定ルールの一部を表5に示す。 

 

４．３ 意見分類方式 
 原則として抽出した意見に付与した着眼点・評

価値のラベルに従う。評価値の分類に関して、評

価表現の近傍に奇数回の否定表現(例.ない)が存在

する場合には評価値を反転する。 

例）Mobile777は良くない。→否定(奇数回) 

例）Mobile777は良くなくない。→肯定(偶数回） 

５．分析例 

 4 節の方式を用いて作成したレーダーチャート

の例を図 5 にしめす。このチャートは、車に関す

るレビューサイトの 630 記事から意見を抽出した

ものである。(a)のチャートは同車種間の比較であ

り、(b)のチャートは異車種間の比較である。(a)

では、同車種であるためチャートの形状は類似し

ていることがわかる。多くの着眼点の軸でA2より

A1 の方が利用者の評価が高い。一方、(b)では 4

種類の車を比較しているが、B1 と B2、C1 と C2 は

同系列の車であるためやはり類似したチャートの

形状を持つ。B 系列の車は安全性と走行性能、ブ

ランドイメージにおいて C 系列の車よりも評価が

高い。C系列は、コストが特に良く C2 においては

ほぼ満点である。このように、意見をレーダーチ

ャートという形式で要約することで商品の比較が

容易になる。 

 次に、(a)のチャートのA1と A2の意見の相違点

を詳しく分析する。表 6 は、走行性能に関する意

見を出現頻度順に並べたものである。A2 は、「ナ

ビ」「シフトショック」「装備」の否定意見が上

位にあるため、ここが評価の差となったのではな

いかと読み取れる。このように、レーダーチャー

トによる要約を起点として、ポイントを絞った詳

細な分析が可能となる。 

チャートのために使用した辞書は、同サイトの

1000 記事から約 5時間で作成した。1445 表現の属

性表現辞書と1363表現の評価表現辞書である。評

価表現辞書のうち53表現は属性表現と評価表現の

組に対して評価値を付与した。作成した辞書の例

は、表 3 に示した通りである。属性表現に対して

は 9 つの着眼点のラベルを用意したが、チャート

作成に用いたのは意見の出現頻度が10未満の2つ

を除いた図 5 の 7 つの着眼点である。なお、本シ

ステムの開発において、構文解析ツールには

CaboCha[3]を使用した。 

 

６．評価 

６．１ 抽出精度評価 
 まず、人手で付与した三つ組のタグを正解事例

として、4 節で説明した意見の抽出精度の実験を

行う。 

 実験対象のデータは、車に関するレビュー記事

を 100 記事選択した。これは、5 節の分析例で用

いたのと同サイトの記事である。次に、それぞれ 

の記事に対して 3 つ組のタグを人手で付与した。

実際にタグを付与してみると、対象物名と属性表

現が省略される場合があり、表 7 にあるようにタ

グには 4 種類がある。本実験では(1)に加え(3)も

表４ 抽出ルール(属性:属性表現, 評価:評価表現, 

属性を対象物に置き換えたルールも用意) 

抽出ルール 例 

(属性:が|は|も|の|に|を|で|

φ)→(評価) 

デザインが良い,

外観良い 

(評価:<連体修飾>)→(属性) 良いデザイン 

(属性)=(評価) デザイングッド 

(属性:の)→(*:が|は|も)→(評

価) 

デザインの質が

良い 

(属性:も|や|と|、)→ ([*]:

も|は|が|で)→(評価) 

デザインも広告

も良い 

 

表 5  意見性判定ルールの例(評価:評価表現) 
意見性判定ルール 意味 
(1) 評価.*か(?|？)|評価.{0,8}(ろう

か|のか|るか|たか) 
疑問文（～良

い で し ょ う

か？）  
(2) 評価.{0,12} (人は|人も|人には

|…..) 
条件１（～が

良い人には） 
(3) 評価.{0,16}(そうだ|言われ|聞
い|いわれ) 

伝聞（～良い

らしい） 
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抽出対象とし、母集団は、(1)+(3)の 36+1007=1043

件とした。その理由は、掲示板の場合は本文中に

対象物名が記述されていなくとも記事タイトルに

対象物名が記載されており、省略された対象物名

を補完することができるからである。 

 実験には 2 種類の辞書を用いた。1 つ目は、同

一サイトの別の 1000 記事から作成した対象, 属性, 

評価表現辞書である（別記事の辞書）。これは 5

節の分析例で用いたものと同一である。2 つ目は、

実験対象と同じ 100 記事から作成した（実験記事

の辞書）。つまり、100 記事に付与された対象, 

属性, 評価タグをそのまま対象, 属性, 評価表現

辞書として登録した。これによって、辞書の大き

さの影響を含めない純粋な抽出精度も評価する。 

 実験結果を表 8 に示す。別記事の辞書の場合に

は、辞書の不備による影響で、適合率/再現率供に

実験記事の辞書よりも 10%程度低くなっている。

不正解の原因を実験記事の辞書の場合で分析する

と、まず、抽出誤りについては、732-677=55 件の

誤りのうちの約 7 割が抽出した組が意見ではない

場合であった。4.2 節において意見性判定ルール

を用いて意見性を判定しているものの、それには

当てはならないケースが出現したためである。次

に、抽出漏れについては、1043-677=366 件のうち

約 8 割が抽出ルールの不一致により抽出できない

場合であった。4.2 節の表 4 の抽出ルールを用い

ているものの、それらに当てはまらない属性と評

価, 対象物と評価の関係が出現したためである。

両者のケースとも、今後のルールを補充が課題と

なる。その他の原因としては、抽出誤りについて

は構文解析誤りによるもの、抽出漏れについては

評価表現が複数文節に跨り本システムでは抽出で

きない場合が多かった。 

 

６．２ 主観評価 

 次に、人手で作成した特定商品に関するレーダ

ーチャートと、4 節の方式によって作成したレー

ダーチャートを比較する。実験には、5 節の分析

例で用いた 4 商品(A1,A2,B2,C2)を用いた。それぞ

れの商品は 50-100 記事からなる。システム側のレ

ーダチャートは、5節と同一のものである。 

 人手によるレーダーチャートは、5 人の評価者

によって作成した。評価者は、各商品毎にシステ

ム側が用いたのと同一の記事群を一度に読み、そ

の後 7 つの着眼点の軸それぞれについて 11 段階

(0-1.0、0.1 刻み)の評価スコアを付与した。その

着眼点の軸に関して肯定的であるほど高い評価ス

コアを、否定的であるほど低い評価スコアを与え

た。この作業を 4 商品について実施した。最終的

に5人の評価スコアの着眼点の軸毎の平均値を求 

表６ 着眼点「走行性能」に関する意見の例（左:

車A1 右:車A2） 

属性表現 評価 数 属性表現 評価 数 

エンジン 肯定 25 エンジン 肯定 21 

トルク 肯定 13 運転 肯定 12 

走り 肯定 12 走り 肯定 7 

ﾊﾝﾄ゙ ﾘﾝｸ゙  肯定 8 加速 肯定 7 

パワー 肯定 8 ナビ 否定 6 

加速 肯定 7 足回り 肯定 5 

運転 肯定 7 パワー 肯定 5 

走行性能 肯定 5 ｼﾌﾄｼｮｯｸ 否定 4 

バランス 肯定 5 装備 肯定 4 

装備 肯定 4 装備 否定 4 

回転 肯定 4 ナビ 肯定 4 

 

図５ レーダーチャート作成の例 
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め、レーダーチャートを作成した。平均値を求め

る際に評価者毎のスコアの正規化は行っていない。 

なお、評価を客観的なものにするために、記事

内の商品名およびメーカ名は伏せ字にした。また、

評価者は全員 20-40 代の女性であり、自動車免許

を保有しているが、車を取り扱うような職業を有

する人物ではない。さらに、評価者には記事を読

む前に、後で着眼点の軸について評価スコアをつ

けてもらうことをあらかじめ伝えた。 

本システムの着眼点の軸の値と人手の評価スコ

アの値の着眼点の軸毎の差を求めた。7着眼点軸x 

4 商品の計 28 の着眼点の軸のなかで 10 軸が 0.05

以内, 18軸が0.1以内, 23軸が0.15以内の差であ

った。例えば図 6 は、A1 と B2 に関する両者のチ

ャートを比較したものであるあるが一部の着眼点

の軸を除き両者の値は近いところにマッピングさ

れている。そのため、本方式により作成したレー

ダーチャートは人が作成した場合に比較的近いも

のが得られるといえる。 

７．関連研究 

本研究では、情報抽出のアプローチを用いて、

{対象物,属性,評価}の 3 つ組の意見を抽出分類し、

レーダーチャートという形式で意見を要約するこ

とを目的としている。 

近年、意見の分類に関する研究が盛んである。

この分野の研究は、(a)意見を肯定/否定に分類す

る研究[4,5], (b)主観的な文と客観的な文に分類

する研究[6,7], (c) 感情のカテゴリに分類する研

究[8]、(d)発話意図のカテゴリに分類する研究[9]、

がある。(a)では、レビューサイトの記事とそれら

のレーティング情報を学習データとして、テキス
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ト分類の手法により文を肯定・否定に分類してい

る。(b)では、新聞記事を対象として、主観的な意

見が記述された文書(例. 社説)と、客観的な事実

が記述された文書(例. ニュース記事)をテキスト

分類の手法により分類する。 (c)では、電子メー

ルの文を、知識ベースを用いて6種類の基本的な感

情のカテゴリ(happy, sad, anger, fear, disgust, 

surprise)に分類する。(d)では、アンケートの自由

回答文を対象として、文末表現を用いながら、文

を質問、回答、依頼等の発話意図に分類する。 

しかし、いずれの研究も、{対象,属性 評価}と

いう意見の構成要素を取り扱うわけではないので、

どの商品に対する意見であるか、どの着眼点に関

する意見であるかまでを知ることはできない。そ

のため、レーダーチャートを作成するという研究

目的達成には不十分である。 

一方、情報抽出の研究領域では、意見の構成要

素を抽出するという着眼点での研究はなかった。

我々は今回、辞書と抽出ルールに基づく方式によ

って意見抽出を実現した。これは固有表現抽出の

分野ではしばしば用いられる枠組みである。固有

表７ 実験記事に付与したタグの種類 

タグの種類 頻度(計1171)

(1) {対象, 属性, 評価} 36

(2) {対象,     , 評価} 23

(3) {  , 属性, 評価} 1007

(4) {  ,   , 評価} 105

 

表８ 意見抽出精度(実験記事:実験記事から辞書

を作成, 別記事:別記事から辞書を作成) 

辞書の種類 適合率 再現率 

実験記事 92%(677/732) 65%(677/1043) 

別記事 82%(547/670) 52%(547/1043) 

 

図６ レーダーチャートの比較 
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表現の抽出ルールを自動作成する研究[10]、固有

表現辞書をブートストラッピングによって自動作

成する手法[15]を初めとして、今後方式を適用可

能であると考える。 

８．おわりに 

 本稿では、Web 文書から{対象物・属性・評価}

の 3 つ組の意見を抽出・分類し、レーダーチャー

トを作成する意見抽出分類システムを提案した。

本システムでは、情報抽出技術を用いて、辞書と

抽出ルールを用いて意見を抽出した。実際の分析

例から、比較分析が容易になること、分析の起点

にできることがわかった。また評価実験では、本

システムを車に関するレビューサイトの 100 記事

を対象として評価したところ、本システムによる

抽出精度が適合率 82%, 再現率 52%であり、システ

ムが出力したレーダーチャートと人手で作成した

レーダーチャートが比較的一致することを確認し

た。 

今後の予定として、意見抽出精度の向上がある。

4.2 節で用いた抽出ルールおよび意見性判定ルー

ルを効率的に増やす方法を検討する。また、辞書

作成の効率化として、ブートストラッピング的な

手法で辞書を自動作成する方式[7]を応用して収集

時間の短縮化を図る予定である。 
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