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1 はじめに
先進安全自動車技術の一つにAdaptive Cruise Con-

trol（ACC）という機能がある．ACCは前走車両の追
従走行を目的としているため，急な割り込みのような
場面には対応できない可能性がある．初めて使った利用
者が対応できない場面に遭遇すると怖いと感じて再度
使われなくなることがあると考えられる．近い事例と
して，自動運転の信頼性に関する研究がある [1]．ユー
ザが運転する時の加減速タイミングと ACCが行う加
減速タイミングが異なることで信頼性が低下すること
が示唆されている．同様に ACCでも割り込み場面に
おいて，ACCが対応できずブレーキが遅れてしまい，
加減速タイミングが異なることから信頼性が低下する
ことが考えられる．
本研究では，隣接車線の車両の車線変更場面におい
て，ACCに対する不安感の軽減を目指し， 通知対象
が異なるHMIを提案する．そして，受容性や不安感の
印象評価を行うことを目的とする．

2 不安軽減効果の評価実験
2.1 実験条件
本実験は，隣接車線を走行する車両の車線変更場面
に着目して実験を行った．車線変更前に方向指示器が
1秒間の提示確認後，各条件による通知が行われる．以
下の通知条件を被験者間水準として設定する．

• ベース：発話を行わない．
• 対象の通知：「右前方に車がいます」と発話を行う．
• 対象の詳細な通知：「右前方の車がウインカーを出
しています」と発話を行う．

• 状況からの推定結果の通知：「車線変更しそうな車
がいます」と発話を行う．

• 注意喚起：「車線変更しそうな車がいます ご注意
ください」と発話を行う．

• 行動の指示：「割り込みされたら減速します」と発
話を行う．

以上の 6条件で，実験参加者に視聴してもらう動画
を作成した（図 1）．
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図 1: 実験参加者に提示した動画の様子

2.2 実験参加者
本実験の参加者はクラウドソーシングサービスで募

集を行い，240人（男性：137名，女性：103名，平均
年齢：42.65歳，SD=9.24）が参加した．

2.3 評価項目
評価基準として，田中らの評価項目 [2] を参考に

した項目が 12 項目，Technology Acceptance Model
（TAM）[3]にHeerinkらが九つの構成概念を追加した
モデル [4]を野村が和訳 [5]したものを参考にした項目
が 3項目の合計 15項目を評価項目とした．なお，TAM
はACCを利用しようとする意向を問うために，Inten-
tion to Use（ITU）の 3項目を問うこととした．以上
の項目のQ1～Q12は 7件法のリッカート尺度（1：全
く当てはまらない～4：どちらともいえない～7:非常に
当てはまる），Q13～Q15は 5件法のリッカート尺度
（1：全く当てはまらない～3：どちらともいえない～5:
非常に当てはまる）で評価される．全体の評価項目を
表 1に示す．

2.4 実験結果
Q1～Q7の評価平均を図 2，Q8～Q12の評価平均を

図 3，Q13～Q15の評価平均を図 4に示す．図 2～図 4
は，クラスカル=ウォリス検定を行い，Steel-Dwassに
よる多重比較を行った．また，Q8と Q12は逆転項目
として集計した．なお，有意水準は 1 ％，5 ％として
有意差判定を行った．
図 2において有意差が見られた項目として，Q2の

「対象の詳細な通知」と「状況からの推定結果の通知」
で（p<0.05）の有意差が見られた．また，Q3の「ベー
ス」と「対象の詳細な通知」で（p<0.05）の有意差が
見られた．
図 3において有意差が見られた項目として，Q11の

「対象の通知」と「対象の詳細な通知」で（p<0.05）の
有意差が見られた．
図 4において有意差が見られた項目として，Q13の
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表 1: 評価項目の一覧

分類 番号 項目内容

ACCに関する
情報表示

Q1
この動画の ACCに関する情報表示は
好ましいと思う

Q2
この動画の ACCに関する情報表示は
信頼できると思う

Q3
この動画の ACCに関する情報表示は
機能の動作状況が分かりやすいと思う

Q4
この動画の ACCに関する情報表示は
機能の動作状況の変化に気づきやすいと思う

Q5
この動画の ACCに関する情報表示を
使いたいと思う

Q6
この動画の ACCに関する情報表示は
安心感を感じると思う

Q7
この動画の ACCに関する情報表示は
わずらわしいと思う（逆転項目）

ACCの機能

Q8 ACCの動作状況は分かりやすいと思う
Q9 ACCの動作状況の変化に気づきやすいと思う
Q10 ACCを使いたいと思う
Q11 ACCの動作に安心感を感じる

Q12
ACCの情報表示はわずらわしいと思う
（逆転項目）

利用しようと
する意向

Q13 近い将来，私はこの ACCを使うだろうと思う

Q14
近い将来，私はこの ACCを使うことになると
思う

Q15 近い将来，私はこの ACCを使うつもりである

図 2: 評価項目における全体の結果（Q1～Q7）

「対象の詳細な通知」と「状況からの推定結果の通知」
で（p<0.05）の有意差が見られた．また，Q15では「対
象の通知」と「対象の詳細な通知」で（p<0.01）の有
意差が見られ，「対象の詳細な通知」と「状況からの推
定結果の通知」，「対象の詳細な通知」と「行動の指示」
で（p<0.05）の有意差が見られた．

3 まとめと考察
本研究では，隣接車線の車両の車線変更場面におい
て，ACCに対する不安感の軽減を目指し， 通知対象
が異なる HMIの提案後，印象評価実験を行った．
実験の結果，各条件間で情報表示に安心を感じる効
果は確認できなかった．しかし，「対象の詳細な通知」
より「対象の通知」で ACCの動作に安心を感じる効
果が大きいことが示唆された．また，Q13～Q15では
「対象の詳細な通知」が高い評価の一方，Q10は低い
評価となっている．要因として，Q10は動画内のACC
は前方に検知するまで減速をおこわないため，この動
画の ACCの挙動が怖いから低い評価となったと考え
られる．続いて，Q13～Q15では，「近い将来，私はこ

図 3: 評価項目における全体の結果（Q8～Q12）

図 4: 評価項目における全体の結果（Q13～Q15）

の ACCを使う～」という項目において，「この」とい
う文言が見落として回答されたケースが多く発生した
ため高い評価となったと考えられる．
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