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1 はじめに
皮肉 (アイロニー)とは遠回しに非難する表現であり，
普段から SNSや日常会話などで当たり前に使われてい
る表現である.「彼は何もしない素晴らしい人だ」とい
う例では「何もしない」という否定表現に続いて「素
晴らしい」という肯定表現を用いることで「彼」を遠
回しに非難している.このように皮肉は字義的な意味だ
けでは理解するのは難しいため，近年レビューシステ
ムの向上や感情分析の精度向上のため，挑戦的な課題
として皮肉を検出する研究が行われてる.

　例 このコーヒー甘くて美味しいね

上記の例では，コーヒーは苦い方が美味しいという前
提の場合，「甘い」という肯定表現を用いてコーヒーを
遠回しに非難している文章になる．しかし，甘い物が好
きな人が飲んでいた場合は皮肉にはならず，コーヒーの
味を肯定していることになる.このような，状況によっ
て単語の極性が変化する文章を，発話のみで皮肉かど
うか判別するのは困難である．そこで本研究では状況
と発話を考慮した手法を提案する.

2 関連研究
従来より皮肉の研究は行われている．滝沢，伊藤ら

[1] は皮肉が発生した状況とその発話が簡潔に記された
組（932組)について意味的・構文的な視点で考察を行っ
ている．そして，皮肉には次のような特徴があると見
出し検出機構が作成されている．

(1) 皮肉が発生する状況は皮肉の対象の評価が社会的・
道徳的に低い内容になっている

(2) 皮肉は必ず「褒め言葉」に限られる

(3) 皮肉の発話は論理的または社会的にありえない意
味関係になっている場合が多い

(4) 皮肉発話の終助詞には偏りがある

(5) 皮肉発話は個々の行為に関する物が多い
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また (3)の意味関係のことを対極関係と定義している．
　一方，内海ら [2]はアイロニーとはアイロニー環境を
聞き手側に暗黙的に提示するものであり，アイロニー
環境の 3要素 (期待への婉曲的な言及,表面上の不適切
さ,言語的・非言語的シグナル)を言語表現で表したも
のを「暗黙的提示」であると主張している．これらの特
徴を用いて，アイロニーの検出機構を作成し，人間と
同じようにアイロニーを識別できるかを評価した．し
かし，問題として人によって解釈の仕方の違いを考慮
できていないことが挙げられる．このように従来の研
究では皮肉表現を，さまざまな方法で検出しているが
状況によって単語の極性が変化する文章を検出するの
は困難である．
　本研究では状況によって単語の極性が変化する文章
の皮肉表現を検出するために，状況と発話の対極関係
を利用した皮肉表現を検出する手法を提案する．

3 提案手法
本研究では例のように，状況によって単語の極性が
変化する文章を検出するため，状況と発話を考慮した
検出手法を提案する．処理の流れを図１に記す．
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図 1: 提案手法の流れ

まず状況と発話の極性を判定をする．状況の極性判定
のために学習済み BERTモデルを用いる．発話の極性
判定には日本語極性辞書 [3][4] を用いる．これは用言・
名詞に対して極性が人手で評価されている辞書である．
発話に極性含んでいる単語数の値 (加減算)が 0より大
きい場合をポジティブ，低い場合をネガティブ，0の場
合をニュートラルとして判別していく．その状況の極
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表 1: 実験結果
　正解率　 適合率 再現率 F値

ベースライン 0.67 0.64 0.73 0.68

提案手法 0.71 0.69 0.78 0.73

性と発話の極性の組み合わせで対極関係を判別し，発
話の内容が皮肉かどうかを判定する．対応表は以下の
とおりである．

表 2: 対応表
状況の極性 発話の極性 皮肉かどうか
ポジティブ ポジティブ 非皮肉
ポジティブ ネガティブ 皮肉
ポジティブ ニュートラル 非皮肉
ネガティブ ポジティブ 皮肉
ネガティブ ネガティブ 非皮肉
ネガティブ ニュートラル 皮肉

4 評価実験とデータセット
評価データとして状況と発話の組み合わせ 80件 (正
例 40，負例 40)を対象とする．この文章は学生に対し
てアンケートを実施し，簡潔に状況と発話が記されて
いる．このデータから本手法を用いて皮肉か非皮肉か
どうかを判別する．なお，ここでは内海ら [5]の手法を
参考にしてベースラインとしている．内海らは，暗黙
的提示理論 (期待への婉曲的な言及,表面上の不適切さ,
言語的・非言語的シグナル)の考え方をベイズモデルを
用いてモデル化し，状況と発話のペアが皮肉と解釈さ
れる確率を出した．皮肉と解釈される確率が 0.1より
高い場合を皮肉とするものをベースラインとして扱う．

5 結果と考察
評価実験の結果を表 1に示す．表 1は正解率，適合
率，再現率，F値をまとめたものである．結果として
ベースラインよりも性能が上がったことがわかる．こ
の結果から状況と発話の対極関係は皮肉の判別におい
て一定の効果があることがわかる．また例 1,2のよう
なデータに対して正確に判別をできたことから状況を
考慮して皮肉を検出できたと考えられる．一方で正し
く判別できなかったデータを見ると，状況の極性判定
が間違っていることがわかった．これらは，極性を持
つ単語を含んでいない状況が多いため，人間の感覚的
な常識の外部情報が求められる．このようなことから
状況のニュートラルを考慮する場合は，状況の極性判
定が難しくなることが考えられる．
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例１
状況 : 服が独特な上に似合っておらずとてもダサい。
発話 : とてもおしゃれだね� �

図 2: 状況と発話の例 (皮肉)� �
例２
状況：気に入って試着した服はとても似合っていた。
発話：とてもおしゃれだね� �

図 3: 状況と発話の例 (非皮肉)

6 まとめ
本研究では状況と発話の対極関係を考慮した手法に
ついて提案した．対極関係を検出するために状況と発
話を極性判定し，その組み合わせのパターンにより皮
肉かどうかを判別した．評価実験から状況と発話の対
極関係から皮肉を判別するのは一定の効果が得られた．
今後の課題として，対極関係が含まれていない皮肉や文
脈から状況を取得できるようにすることが挙げられる．
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