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1 はじめに
多くのソフトウェア開発プロジェクトでは，

ソフトウェアの機能，使用方法などを開発者や
利用者に発信するため，ソフトウェアドキュメ
ントとして READMEを公開している．ソフト
ウェア開発の中でも GitHubを利用するオープ
ンソースソフトウェア (OSS)開発では，開発へ
の参加方法，各機能の概要なども READMEに
記述しており，READMEはリポジトリのトッ
プページに提示される重要なドキュメントとな
っている．

OSS プロジェクトは，実装中のソースコー
ドを逐一公開しているため，ソースコード
の更新に伴って README の更新が期待され
る．しかし従来研究 [1][2]ではソースコードと
READMEが紐付けられていないため，ソース
コードと READMEがどのように共進化してい
るか明らかでない．また，開発者はソースコー
ドと READMEを同一コミットで更新していな
いこともあり，READMEの更新が必要となっ
たソースコードの変更コミットを紐付けること
は容易でない．
本研究は，README更新の追従性を確認す

るため，ソースコードと READMEの変更内容
に共通して含まれる文字列に基づいて関連付け
る方法を提案する．特に README の変更と，
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関連づけられたソースコードのコミットとの時
間差を分析することで，プロジェクトにおける
READMEの記述方針を明らかにする．

2 分析
2.1 分析手法

READMEの変更に関連することが示唆され
るソースコードの変更コミットを特定する．具
体的には，READMEの更新で追加・変更され
た文字列と，各コミットにおいて追加・変更さ
れたソースコード中の文字列をそれぞれ抽出
し，同じ文字列を含む READMEとソースコー
ドを関連づける．ソースコードファイル中から
記号削除，NLTKを用いて形態素解析により名
詞のみを抽出する．同様の手法で，README
変更コミットで追加・変更された文字列から名
詞のみを抽出する．
2.2 ケーススタディ
本論文では，README が英語で記述され，

他のリポジトリに比べて頻繁に保守している 2
つのプロジェクト (aliyun-openapi-nodejs-sdk,
js-multiaddr) を対象とする．
図 1と図 2は，それぞれのプロジェクトを対

象に，READMEの変更コミットの前後 10コミ
ットそれぞれにおいて，READMEにおいて変
更された文字列を含む頻度を計測した結果であ
る．横軸は READMEを変更したコミットを 0
とする前後のコミット位置を示し，縦軸はソー
スコード中に含む READMEにおいて変更され
た文字列の数を示す．紙面の都合上，README
記述に追加があった箇所をケーススタディとし
て示す．
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図1: aliyun-openapi-nodejs-sdkにおける各コミ
ット中の READMEの変更単語数

B(0) B(2)

図2: js-multiaddr における各コミット中の
READMEの変更単語数

aliyun-openapi-nodejs-sdk: 図 1の A(0) に
おいて READMEが更新され，1コミット前の
A(-1)と A(0)のソースコード変更が README
の更新に関連していることが示唆される．例え
ば，A(-1)のソースコードでは DescribeAccess-
Pointsによるアクセスポイントに関する記述が
追加され，READMEには，A（0）でDescribeAc-
cessPointsに関する記述が追加されていた．こ
のコミットでは，実装後に READMEが更新さ
れたことが示唆される．
js-multiaddr: 図 2の B(0) に お い て
README が更新され，2 コミット後の
B(2) のソースコード変更が README の更新

に関連していることが示唆される．例えば，
B(0) のコミットでは README のみが更新さ
れ，プロトコルの項目が細分化されていた．
B(2) のコミットでも，プロトコルに関連する
ファイルの追加やコードの変更が見られた．こ
のコミットでは，実装前に READMEが更新さ
れたことが示唆される．

3 おわりに
本論文では，READMEがソースコードの変

更を追従しているかを確認するため，各ファイ
ルの単語を比較した．分析の結果，README
の更新は，ソースコード変更の前と後のいずれ
の時期でも変更されることがあり，README
の内容に応じて追従するタイミングが異なると
考える．今後は，READMEとソースコード変
更内容による READMEの追従性違いを明らか
にし，READMEの追従性によるソフトウェア
品質への影響を示す．また，READMEの自動
更新タイミングについても検討する．
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