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概要：本稿では和歌とその現代語訳の単語アライメントの誤った対応を用いた古今和歌集における歌ことばのコノテーション抽
出の手法について報告する．提案手法は，対象単語について，文単位で現代語訳で補足されたノンリテラル要素（和歌の原文に
は出現せず現代語訳にのみ出現する意味の単位）を単語アライメントで誤って（不適切に）対応づけられた要素で定義すること
で，コノテーションの候補を検出する．検出された候補は，具体的にはどの和歌でどの訳者によるものかを確認でき，総合的に
はネットワーク図に可視化し俯瞰できるような仕様にしている．植物類の歌ことば群に対し，実験を行った結果，単語アライメ
ントの誤り対応で抽出されるノンリテラル要素は，現代語文を成立させる過程で生じた機能的な用語と，コノテーションに相当
すると思われる用語であった．これらの要素を可視化することにより，訳者間に共通した要素と訳者によって異なる要素が描画
できた．
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Abstract: This paper proposes a method for extracting the connotation of classical poetic Japanese vocabulary in the Kokinshū
from words misaligned between the classical Japanese poems and their ten contemporary translations. The method defines conno-
tation candidates of a poetic word as non-literal elements (misaligned words in a word alignment model) in the translations of each
poem where the poetic word occurred. The method is characterized with its transparency (we can check from which poem and
by which translator the connotation candidates occur) and distant readability (we can visualize the candidates in a network for
a bird’s-eye view). An experiment on classical poetic flora words showed that the non-literal elements extracted from misaligned
words were both functional words necessary for the realization of the poem in contemporary Japanese and the aforementioned
connotative words. In the network visualization, hubs were commonly supplemented non-literal elements among translators, that
is, commonly acknowledged connotations; periphery vertices were non-literal elements that varied among translators.
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1. はじめに
本稿では，和歌と現代語訳の単語アライメントの誤っ
た,または不適切な対応（以下「誤り対応」*1）を用いた
歌ことばのコノテーション抽出の手法について報告す
る．単語アライメントはパラレルテキストにおける対訳
語を自動的に対応づける言語処理の技術である．誤り対
応は，対訳語を除いて単語アライメントモデルに対応づ
けられる統計的に関連性の高い非対訳語とする．
和歌の原文に出現しないのに，各現代語訳において共
通して追加される要素（原文にとってはノンリテラルな
要素）がある．本稿では，このようなノンリテラルな要
素を Schramm のモデル [13]で捉え直し，特定の歌こと
ばについて単語アライメントモデルの誤り対応を意図的
*1 いわゆる「正しい対応」の余事象である.

に用いて抽出する．抽出した要素が対象となる歌ことば
のコノテーションとして捉えられるかを考察する．
植物類の歌ことば 6語に対し実験を行った結果，単語
アライメントの誤り対応で抽出されるノンリテラル要
素は，現代語文を成立させる過程で生じた機能的な用語
（指示語，代名詞，1語の出現に対して複数回訳された
語）と，コノテーションに相当する用語（後述）であっ
た．これらの要素をネットワーク図で可視化した結果，
訳者間に共通したものと訳者によって異なるものが描画
できた．

2. 関連研究
2.1 Schrammのコミュニケーション・モデルに基づ

くコノテーションの捉え方
Schrammのモデル [13]では，コミュニケーションは
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送信元，エンコーダー，信号，デコーダー，受信者先の
5 つの要素から構成されている．送信元がメッセージを
信号にエンコードし，その信号を受信者がデコードす
る．送信元と受信者はそれぞれ独自の経験野（field of

experience）を持ち，両者の経験野の重なりが大きけれ
ば大きいほど受信者が信号を正しくデコードできる．
文献 [15] はコノテーションの定義を Schramm のコ

ミュニケーション・モデルをヒントにして，和歌研究者
による現代語訳から歌ことばのコノテーション（文字と
して明示されない要素*2）を抽出した．この研究は，現
代人が和歌を読むコミュニケーション・モデルを (a)歌
人が和歌を書いて専門家がそれを読むサブ・モデルと (b)

専門家が和歌を現代語訳にして一般読者がその訳を読む
サブ・モデルに分けた（図 1）．一般読者と歌人の間で
は経験野の重なりが少なく，歌人と専門家の間 (a)そし
て専門家と一般読者の間 (b)では経験野の重なりが大き
い．したがって，専門家がサブ・モデル (a)で明示的に
言語化されない・言語化する必要のない信号（和歌の原
文）を，サブ・モデル (b)で一般読者がより正しく理解
できるような信号（現代語訳）に加工しなければならな
い．そこで，(a)と (b)の信号の差分で (a)の経験野では
言語化されなかった内容（コノテーション）が得られる．
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図 1 Schrammのモデルで捉える歌と現代語訳：信号として歌と
現代語訳の比較でコノテーション相当の要素を示すことが
できる [15]．

Schrammのモデルに基づくコノテーションの捉え方
のメリットは，一般的には概念的にしか定義できないデ
ノテーションとコノテーションの境界線を訳語*3の集合
として定義し，コノテーションとして可視化できること
である．
*2 言外の意とも言われる．
*3 現代語訳から古語相当の要素を引いた残差に相当する訳語．

2.2 差分モデル
コノテーションを 2つのコミュニケーション・モデル
にある信号の差分で捉える観点から，和歌の現代語訳
から原文の語を引き算する手法が 2 つ提案されている
[16], [17]．
形式的に，[17]は，各和歌 Si

*4とその現代語訳 Ti
*5に

対し，その単語リストの差分 (Ri = Ti ∖ Si)を求めるこ
とで，現代語訳文におけるノンリテラルな要素の抽出す
る方法で，[16]は和歌と現代語訳の言語空間における語
の閾値以上の共出現パターンを和歌のグラフ Gs

*6と現
代語訳のグラフGt

*7で描画し，両者のエッジの差分*8を
求めグラフを再構築する方法である．
ただし，[16]では，和歌ごとの現代語訳で追加される
ノンリテラル要素の集合 (Ri)を具体的に示せるが，Ri

にある要素が原文 Siにあるどの歌ことばのコノテーショ
ンなのかが明確ではなかった．一方で，[17]は，共出現
パターンのリストの差分を求めることで，ノンリテラル
要素が由来する文脈の推測ができるようにしているもの
の，和歌ごとにすこし異なる歌ことばのコノテーション
のバリエーションまでは据えられなかった*9．また，2

つの手法では，本来同一視できない和歌の語彙と翻訳の
語彙を分類語彙表のメタコードにより統一処理された.

そこで，本稿では，対象となる歌ことばについて，そ
れが出現した対訳文のそれぞれにおいて当該歌ことばの
アライメントの誤り対応という限定をかけながらノンリ
テラル要素を求め，コーパス全体で個別に求めた差分を
まとめて俯瞰する手法を提案する．これによって，個別
の和歌のみに出現する当該歌ことばのノンリテラルな要
素も含め，抽出できる．[17]に比べ，この方法の利点は，
特定の和歌–訳文対においてノンリテラル要素の対応先
の歌ことばを推測できることである．なお，和歌にある
語と翻訳にある語の意味の同定については，先行研究と
異なり，分類語彙表のような知識基盤のコーディングに
依存しない.

*4 Si = {sn|n ∈ Z}；i は和歌の歌番号を指し，sn は歌 Si の n
番目の語を指す．

*5 Ti = {tm|m ∈ Z}；前掲同様，iは和歌の歌番号を指し，tn は
歌 Si の翻訳 Ti の n 番目の語を指す．

*6 Gs = (Vs, Es)；Vs は対象となる歌ことばを含む和歌にある
語に相当する頂点の集合である；Es は対象となる歌ことばを
含む和歌にある語の関わり合いに相当するエッジである.

*7 Gt = (Vt, Et)；前掲と同様に，Vt は対象となる歌ことばを含
む和歌の翻訳にある語に相当する頂点の集合である；Et は対
象となる歌ことばを含む和歌の翻訳にある語の関わり合いに
相当するエッジである.

*8 つまり Et ∖ Es

*9 すなわち Er はつねに対象となる語と直接・間接的に関わるも
のの，Er にある要素はどの歌のどの訳者から抽出されたかは
明瞭に見えない．
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3. 方法
3.1 材料
材料と材料の前処理について説明する．
古今和歌集と 1933年から 1988年にかけて公刊された
現代語訳 10種（表 1）から構築したパラレルコーパス
を用いる．古今和歌集のデータは，[2]のデータを用い
る．現代語訳のデータは，形態素解析済みで，[2]と同一
のフォーマットにしたものを用いる．前処理として記号
類をすべて除外する．また，2資料における語が複合語
である場合，その decompositionも格納されている．そ
れら decompositionを省く．前処理したデータ量の詳細
は，表 1に示す．

表 1 データの詳細

token 数 type 数 文書数

金子 [3] 42439 3356 1000

片桐 [4] 36362 2882 1000

小島・新井 [5] 33867 2955 1000

小町谷 [6] 30869 2692 1000

窪田 [7] 32210 2701 1000

久曽神 [8] 34050 2770 1000

松田 [9] 31860 3007 1000

奥村 [11] 32321 3153 1000

小沢 [12] 36173 3384 1000

竹岡 [14] 29844 2861 1000

total 339995 8252 10000

古今集データセット [2] 16687×10 1496 1000×10

3.2 Step 1：単語アライメントモデルの学習
単語アライメントモデルの IBM Model 2[1]を和歌の

原文→現代語訳文の順方向と，現代語訳文→原文の逆
方向で 2つ学習させる．以下，IBM Modelとその学習
の設定について説明する．
IBMのモデルは，ソース言語のテキスト f からター

ゲット言語のテキスト e への翻訳タスクをノイズチャネ
ルモデルとして組む．f から eへの翻訳確率，すなわち
f が与えられた時の eの確率は，ベイズの定理に従って
式 (1)で計算する．

p(e|f) = p(e)p(f |e)
p(f)

(1)

p(·) は言語モデルを指す．そして f にとってもっとも適
切な翻訳 ê は式 (2) で計算する:

ê = argmin
e

p(e)p(f |e) (2)

p(e)はターゲット言語の言語モデルで，p(f |e) は翻訳モ
デルである. 本稿では，IBM Model 2 を用いる．ただ
し，単語基盤のアライメントモデルであれば，必ずしも
IBM Modelに限定しないと想定している．
IBM Model 2は，Python 3.8において NLTK 3.7 の

実装を用いる．学習の繰り返し回数を 20回に設定する．

3.3 Step 2：ノンリテラル要素の抽出
提案手法の重点である，歌ことばの現代語訳における

ノンリテラル要素の抽出手法について説明する．
各パラレルテキストに対し，Step 1 で学習済みの単
語アライメントモデル正方向と逆方向の 2つで対応づけ
る．歌ことば sについて，そのノンリテラル要素を sが
出現した個々のパラレルテキストにおける誤り対応とし
て取り扱う．仕組みとして，逆方向モデルでは対象とな
る歌ことばと対応づけられるが，順方向では対応づけら
れない訳文における語を誤り対応としてパラレルテキス
ト一対ずつから探索する．たとえば，パラレルテキスト
(Si, Ti)があり，sが Si の要素であるとして，順方向モ
デルでは sが Ti にある要素 tj に対応づけられ，逆方向
では sが Ti にある要素 tj , tk, tl に対応づけられる場合，
{tj , tk, tl}∖ {tj} = {tk, tl}が現代語訳文で sを訳す際に
発生したノンリテラル要素と見なす．

3.4 Step 3：ノンリテラル要素の可視化
歌ことばが歌それぞれの訳文にあるノンリテラル要素

だけでなく，そのノンリテラル要素の全体像を把握する
べく，ネットワーク図で可視化する．ネットワークの作
り方について説明する．
歌ことば sについて，現代語訳者に共通するノンリテ
ラル要素と各訳者によって異なる要素をグラフ G（式
(3)）に統合して示す．

G = (V,E)

V = {s} ∪R; R =
10000∪
i=1

Ri

E = {(s, t)|t ∈ R} (3)

グラフ Gは頂点 V とエッジ E から構成される；V は，
歌ことば sの単集合と，その誤り対応語の集合 Rの和集
合である；R1, R2, R3, · · · , R10000 は 1から 1000番目の
和歌の 10人による翻訳それぞれにおいて歌ことば sの
誤り対応語の集合を意味する；E は個々の誤り対応関係
の集合である．sをさらに訳者ごとにブレークダウンす
ることで，訳者おのおのの sに関するサブネットワーク
を連接した形にする．
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なお，ノードの媒介中心性でどの誤り対応語がネット
ワークのハブかを判断する．

3.5 単語アライメントモデルの検証
単語アライメントの精度の検証手法について説明する．
正方向，逆方向の 2モデルと，双方向のアライメント

の積集合について，precision，recall，Alignment Error

Rate （AER）[10] を測定する（式 (4)）．

precision(A,P ) =
|A ∩ P |
|A|

recall(A,S) =
|A ∩ S|
|S|

AER(A,P, S) = 1− |A ∩ P |+ |A ∩ S|
|A|+ |S|

(4)

Aはすべてのアライメントで，Sは sure link*10で，P は
possible link*11である．指標の測定に際して，分類語彙
表コードが semantic field番号まで一致する 2語を S と
し，semantic group番号まで一致する 2語を P とする
（図 2）．AERは低いほど推定精度が高い．

sure link (S)

BG-01-5520-20-0401 梅
BG-01-5520-20-040-A 梅

possible link (P )

BG-01-5520-19-3000 秋萩
BG-01-5520-19-115-A 秋萩

misaligned

BG-01-5520-19-3000 秋萩
BG-08-0061-07-010-A の

図 2 S，P の判定基準：分類語彙表番号の一致の程度でアライメ
ントが sure link か possible link か判定するので，人手に
よる判定より基準が厳しく精度が実際より低下することが
ある．

3.6 ケース・スタディ
事例研究では，「梅」「松」「桜」「山吹」「女郎花」「菊」
の 6つの典型的な植物の歌ことばを対象にその現代語訳
10種に見られるノンリテラル要素を抽出しネットワー
クを描画する．

4. 結果
4.1 単語アライメントモデルの精度
単語アライメントモデルの精度は，precision，recall，お

*10 正確なアライメント．
*11 間違いとはいえないアライメント．

よびAERで測定した（表 2）．逆方向（target → source）
の推定の精度が低く，正方向（source → target）の精度
が比較的高かった；正方向と逆方向で推定したアライメ
ントの結合（intersection）の精度が一番高かった．
sure linkと possible linkの判定規則で精度の値が低く

なる可能性がある（考察にて述べる）．

表 2 単語アライメントモデルの精度（%）

正方向 逆方向 結合
source → target target → source intersection

precision 54.98 11.74 69.77

recall 61.27 52.09 56.12

AER 42.39 84.02 37.24

「女郎花」を詠む一例を質的観点から取り上げる（図 3）．
この事例では，正方向モデルの推定がもっとも合理的
であり，逆方向モデルの推定は逸脱していることがわ
かった．2つのモデルの推定したアライメントの積集合
（図 3c）は，precision は高いが，正方向モデルにある
「10.我–23.拙僧」「11.落つ–31.堕落」のようなアライメ
ントが除かれていた．結合モデルが保守的であることが
わかった．全体的に，低頻度の訳語とのアライメントは
不確かな状況が多かった．

4.2 ノンリテラル要素の事例
図 3のパラレルテキストから「女郎花」の訳文におけ
るノンリテラル要素を図 4に求めた．金子訳 [3] の 226

番歌における「女郎花」のノンリテラル要素が「お前」
「女」「よ」と推定されていた．「お前の女という [名]」は
確かに「女郎花」に依存しながらも原文には見られない
訳語であった．

4.3 可視化の結果
可視化の結果，各歌ことばについて現代語訳者が共通

して記したノンリテラル要素は，ネットワークのハブと
して描画された（図 5）．ハブの性質は，コノテーション
に相当する用語（たとえば「女郎花」には「女」「お前」；
「梅」には「香」「移り香」；「松」には「待つ」など）以
外にも，現代語文を成立させるための機能的な用語（指
示語，代名詞，1 語の出現に対して複数回訳された語）
が含まれていた．ネットワークには現代語訳のバリエー
ションがネットワークの周辺ノードとして示された．そ
れぞれの歌ことばに対して各々の訳者が独自に補足した
用語が多いことがわかった．
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(a) 正方向（source → target）アイライメント
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(b) 逆方向（target → source）アイライメント
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(c) 2 方向の結合（intersection）アイライメント
図 3 金子 [3]による歌番号 226，「女郎花」歌の現代語訳の単語アライメントの結果：色に

塗られた格子が推定された歌ことばと現代語訳の対応である；「女郎花」のアイライ
メントは単方向ではピンク色に，双方向では赤にした．
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なにめてゝ
おれるはかりそ
女郎花
われおちにきと
人にかたるな

お前の若い女という名に愛でて、
折っておいただけの事ぞ、
これや女郎花よ、
必ず拙僧が女に手を掛けて堕落してしまったなど、
人に噂してくれるなよ。
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図 4 歌番号 226「女郎花」の金子訳 [3] におけるノンリテラル要素とその抽出過程

5. 考察
5.1 単語アライメントモデルの精度
単語アライメントの精度の計算にあたって，マニュア
ルに正確なアライメント (S)と可能なアライメント (P )

をアノテーションしたデータを用いず，歌ことばと訳語
の分類語彙表コードの一致の程度で定義した．そのた
め，可能な補足の訳語 *12 は P に含まれず，P が非常に
限られた集合になる．その分 recallが下がり AERが上
がる．ただし，逆方向モデルの推定の精度が低いわりに
は，訳語関係にないノンリテラル要素を抽出する手掛か
りが提供できると考えられる．

5.2 掛詞の翻訳
ノンリテラル要素の中には，掛詞の複数の意味あいを
訳すケースが図 5 に見られた．「松」「菊」はそれぞれ
「待つ」「聞く」にかけている．「待つ」「聞く」の 2語は
それぞれのネットワークにあった．しかし，「待つ」は
「松」のネットワークのハブであるのに対して，「聞く」
は「菊」のハブではなく 10人の訳者のうち 3人にしか
補足されなかった．掛詞のすべての意味合いが翻訳され
るかどうかは，掛詞としての典型性に関わるであろう．

5.3 上位概念の挿入
ネットワークのハブにある訳語には，歌ことばの上位
概念の語，本稿のケーススタディでは「花」が多くとり
あげられた．「桜」「菊」「山吹」の現代語訳文に，その
上位概念の「花」が多くの訳者により多くの訳文にノン
リテラル要素として追加された．ただし，同じ花である
のに，「梅」「女郎花」のネットワークでは，上位概念の
「花」がハブにならなかった．つまり，「梅」「女郎花」の

*12 品詞が異ったなり，空へのアライメントなりで分類コードが
マッチングできない.

訳文には「花」があまり補足されないことであった．そ
の原因は，和歌の原文によく「梅 [の]花」として梅が詠
まれ，その場合「花」が訳文にあるとしても，あくまで
も歌ことば「花」の訳語であり「梅」のためにあるノン
リテラル要素ではなかったためであろう．「女郎花」の
場合は，その漢字表記にすでに「花」の文字が含まれて
いるため，訳者は「花」を補足しなかった可能性がある．

5.4 指示語の挿入
ネットワークのハブに指示語が散見された．「菊」「桜」

「梅」に関しては指示語「この」がノンリテラル要素のハ
ブであった．「女郎花」に関しては指示語「あの」がハ
ブであった．花に関連することばによって現代語訳に使
われる指示語のバリエーションが見られた．ほかの花と
異なり，「女郎花」は知覚的に遠い存在（思い人のメタ
ファー）の認識が専門家・訳者にあるといえる．

5.5 訳者間に共通したコノテーション
ハブの中に前述していない語はそれぞれの歌ことばの

コノテーションに相当するノンリテラル要素であった．
例えば，「女郎花」に「女」，「梅」に「移り香」「香」，「松」
に「変わる」，「菊」に「盛り」などが見られた．これら
の意味合いは，それぞれ和歌の原文には明示的に詠まれ
ずに平安期の歌人のコミュニティにわかるものと考えら
れる．現代の読者がわかるように多くの専門家がそれら
の意味合いを明示的に訳している．一方で，ハブにない
周縁に分布するノードは，訳者個人個人が補足したもの
であった．ノンリテラル要素の個人差が伺えた．
一部掛詞の翻訳もコノテーションと捉えてよいが，上

位概念，指示語のような機能的なノンリテラル要素は，
コノテーションとして不適切であった．今後データから
機能的要素を取り除いた上で，アライメントを推定する
など，前処理の工夫をする余地があることがわかった．
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図 4 歌番号 226「女郎花」の金子訳 [3] におけるノンリテラル要素とその抽出過程

5. 考察
5.1 単語アライメントモデルの精度
単語アライメントの精度の計算にあたって，マニュア

ルに正確なアライメント (S)と可能なアライメント (P )

をアノテーションしたデータを用いず，歌ことばと訳語
の分類語彙表コードの一致の程度で定義した．そのた
め，可能な補足の訳語 *12 は P に含まれず，P が非常に
限られた集合になる．その分 recallが下がり AERが上
がる．ただし，逆方向モデルの推定の精度が低いわりに
は，訳語関係にないノンリテラル要素を抽出する手掛か
りが提供できると考えられる．

5.2 掛詞の翻訳
ノンリテラル要素の中には，掛詞の複数の意味あいを

訳すケースが図 5 に見られた．「松」「菊」はそれぞれ
「待つ」「聞く」にかけている．「待つ」「聞く」の 2語は
それぞれのネットワークにあった．しかし，「待つ」は
「松」のネットワークのハブであるのに対して，「聞く」
は「菊」のハブではなく 10人の訳者のうち 3人にしか
補足されなかった．掛詞のすべての意味合いが翻訳され
るかどうかは，掛詞としての典型性に関わるであろう．

5.3 上位概念の挿入
ネットワークのハブにある訳語には，歌ことばの上位

概念の語，本稿のケーススタディでは「花」が多くとり
あげられた．「桜」「菊」「山吹」の現代語訳文に，その
上位概念の「花」が多くの訳者により多くの訳文にノン
リテラル要素として追加された．ただし，同じ花である
のに，「梅」「女郎花」のネットワークでは，上位概念の
「花」がハブにならなかった．つまり，「梅」「女郎花」の

*12 品詞が異ったなり，空へのアライメントなりで分類コードが
マッチングできない.

訳文には「花」があまり補足されないことであった．そ
の原因は，和歌の原文によく「梅 [の]花」として梅が詠
まれ，その場合「花」が訳文にあるとしても，あくまで
も歌ことば「花」の訳語であり「梅」のためにあるノン
リテラル要素ではなかったためであろう．「女郎花」の
場合は，その漢字表記にすでに「花」の文字が含まれて
いるため，訳者は「花」を補足しなかった可能性がある．

5.4 指示語の挿入
ネットワークのハブに指示語が散見された．「菊」「桜」

「梅」に関しては指示語「この」がノンリテラル要素のハ
ブであった．「女郎花」に関しては指示語「あの」がハ
ブであった．花に関連することばによって現代語訳に使
われる指示語のバリエーションが見られた．ほかの花と
異なり，「女郎花」は知覚的に遠い存在（思い人のメタ
ファー）の認識が専門家・訳者にあるといえる．

5.5 訳者間に共通したコノテーション
ハブの中に前述していない語はそれぞれの歌ことばの

コノテーションに相当するノンリテラル要素であった．
例えば，「女郎花」に「女」，「梅」に「移り香」「香」，「松」
に「変わる」，「菊」に「盛り」などが見られた．これら
の意味合いは，それぞれ和歌の原文には明示的に詠まれ
ずに平安期の歌人のコミュニティにわかるものと考えら
れる．現代の読者がわかるように多くの専門家がそれら
の意味合いを明示的に訳している．一方で，ハブにない
周縁に分布するノードは，訳者個人個人が補足したもの
であった．ノンリテラル要素の個人差が伺えた．
一部掛詞の翻訳もコノテーションと捉えてよいが，上

位概念，指示語のような機能的なノンリテラル要素は，
コノテーションとして不適切であった．今後データから
機能的要素を取り除いた上で，アライメントを推定する
など，前処理の工夫をする余地があることがわかった．

梅 (金子)

移り香

梅 (片桐)

梅 (小島・新井)

梅 (小町谷) 梅 (窪田)

梅 (久曽神)

梅 (松田)

梅 (奥村)

梅 (小沢)

梅 (竹岡)

この

梅

の

いい

よい

木

香

か

を

薫る

それ

気

花

しまう

せっかく

も

あたり

これ

もの

1

1

2

1 2

2

2

1

1

1

4

7

2

3 3

4

1

1

4

6

8

3

1

1 2

2

12

6

5

3

6 10

10

8

3

6

6
1

1

13

11

5

1

1

1

11

1

1

1
1

1

1

1 1

1
1

1

2
1

1

1

1

1

1

1

BG-01-5520-20-0401 梅

top-5 betweenness centrality: 移り香: 64.11; この: 64.11; の: 64.11; 梅: 24.51; よい: 24.04

松 (金子)

寒い

松 (久曽神)

もちろん

ぬ

変わる

松 (片桐)

松 (小島・新井)

松 (小町谷)

松 (松田)

松 (小沢)

松 (竹岡)

私待つ

松 (窪田)

松 (奥村)

まつ

自分

言う

が葉 いく

ない

かかる

あの

上

色

変える

偉大

すぐ

1
1

2
1

2 1

1

2

2

2

2

1

1

1

3

1

3 2

1

4

4

2

3
3

3

2

5 2

3

2

2

2
1

4

3

7

1

1

3 1

1

1

1

1
3

2

3

3 1
1

1
1

1

1

1
1

1

3

1

2

2

1

3

1

1

2

2

1

1
1

1

1

1
2

1

1

BG-01-5520-34-0301松

top-5 betweenness centrality: 待つ: 61.91; まつ: 50.50; 言う: 43.42; ない: 25.37; 変わる: 21.77

桜 (金子)

桜

桜 (片桐)

桜 (小島・新井)桜 (久曽神)

桜 (松田)

桜 (奥村)

桜 (竹岡)

思う

この

桜 (小町谷)

桜 (窪田)

散り果てる

今

桜 (小沢)

早い

散る

花

様子

という

以上

ものと

ため

後

花盛り

季節

そう

そう

すぎる

言う

う

きっと

ここ

がる

そんな

3

3

11

2

2

1

1

6

1

2

1

1

2

1

1

1

1

1

2

1

1

2

1

1
1

2

1

3

2

6

6

2

1 1

1

1

1

1

1

2

1

1

1

1

2

2

1

2

1

3

3

1 1

1

1

1

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1
1

2

1

1

1

BG-01-5520-20-1101桜

top-5 betweenness centrality: 花: 61.98; この: 60.35; 桜: 59.96; 今: 41.85; もの: 40.37

山吹 (金子)

わ

無分別

決して
今

せられる

咲く

山吹 (久曽神)

山吹 (松田)

そう

山吹 (小町谷)

ない

山吹 (竹岡)

山吹 (片桐)

よ

山吹 (窪田)

無意味

山吹 (奥村)

によって

山吹 (小島・新井)向かう

は

山吹 (小沢)
次々

と

花蔭

花

れる 効

方
らしい

吹き来る

一緒

同じ
せい

無駄

不義理

1

1

1
1

1

1

1

1

1

1

1
1

1

1

1

1

1

1

1 1

1

1

2

1

2

1

1
1

11

1
2

1

2

1

1

1

1
1

1

1

1

1
1

1

1

1

1 1

1

1

BG-01-5520-20-1700山吹

top-5 betweenness centrality: 花: 113.24; 咲く: 103.60; は: 94.08; よ: 92.72; そう: 70.68

女郎花 (金子)

お前

女郎花 (片桐)

女郎花 (久曽神)

女郎花 (奥村)

女

女郎花 (小町谷)

女郎花 (窪田)

女郎花 (松田)

女郎花 (小沢)

女郎花 (竹岡)

よ

女郎花 (小島・新井)あの

女郎花

という

名

花
この

気に入る

持つ

まさしく

咲く

そんなに

できる

られる

さま

そのもの

のに

の

2
2

1
1

11
1 4

4

2
1

1

3
22

1

2

1

6
4 11

1

1

1

2
3

1
1 3

4

3
1

4
13

6

4
1

2
2

4

1

4

1
2

2

1

1

1 2

6

2

1

3 3

4
2

4
2

2

1

1
1

1

1

11

1

1

1

BG-01-5520-05-0106女郎花

top-5 betweenness centrality: あの: 71.17; 女: 36.23; 女郎花: 24.45; 咲く: 20.53; よ: 17.10

菊 (金子)

かよう

花

菊 (小町谷)

菊 (窪田)

菊 (久曽神)

菊 (松田)

菊 (奥村)

菊 (小沢)

この

菊 (片桐)

菊 (小島・新井)

菊 (竹岡)
菊

咲く

盛り

すぎる

と

それ

また
なぜというに

場所

まだ

さて

いく

すばらしい

短い

色変わり

移る

聞く

ます

ともなう

他

美しい

すっかり

間

言うまでもなく

2

1

2
2

1

1

1

1

3

4

2

2
2

1

1

3

2

1

1

1

1

2

4

1

1

1

1

2

1

2

1
2

1

3

1

1

12
11

1

1

1
3

1

1

2

3

1

2
1

1

1
1

11

1

1

2

1

1

1

1

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

BG-01-5520-03-0600菊

top-5 betweenness centrality: この: 105.46; 盛り: 87.02; それ: 62.81; 花: 40.51; 菊: 28.67

図 5 植物類の歌ことば 6つについて，現代語訳で補足したノンリテラル要素のネットワー
ク可視化：ノードは対象となる歌ことば（四角いノード）とその現代語訳におけるノ
ンリテラル要素（丸いノード）である．エッジは歌ことばとそれぞれのノンリテラル
要素とのアライメント関係である；ノードの大きさ，エッジ上の数字は，ノンリテラ
ル要素が対象とする歌ことばの補足と推定された回数を示す；図の下に歌ことばノー
ドを除いて媒介中心性上位 5 の訳語ノードを記述する．
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5.6 総合討議
提案手法による和歌–現代語訳対からのノンリテラル
要素候補の抽出は，先行研究 [15], [16]に比べ，さらに
絞られただけでなく，ネットワークを構成するノンリテ
ラル要素がどの和歌の翻訳の中で追加されたかという中
間過程も確認できた．しかし，コノテーションに該当し
ない機能的な用語（指示語，代名詞，1語の出現に対し
て複数回訳された語）も多く含まれていた．翻訳の補足
を抽出したとはいえ，コノテーションの抽出手法として
は，機能的な品詞類と同語を除外するなど前処理に工夫
を凝らす必要があると考えられる．
単語アライメントモデルの精度については，人手によ
る作業に比べては低いものの，精度測定の条件にしては
不十分な精度ではなかった．古代語の分析を現代人の主
観を交えない研究の趣旨に貢献できたといえる．
ネットワークの周辺に散見されたノンリテラル要素
は，各々の訳者間で認識が異なることが起因しているの
であれば，コミュニケーション空間におけるエンコード
（言語化）の個人差研究として今後展開できよう．さら
に個人差を越えて，異なる言語変種のパラレルコーパス
から「同じことの異なる言い方（語彙変数）」を検出・収
集し，単語アライメントの技術を（認知）社会言語学の
研究に応用できるであろう．
方法論の拡張性に関しては，本稿で用いた IBM Model

に限らず，さらに発展した単語アライメントモデルの適
用も可能である．使用テキストについて，日本人の翻訳
のみならず，多言語の翻訳を用いることもできる．

6. おわりに
図 1にあるように，(a)［歌人が詠む→（和歌という
信号）←現代語訳者が読む］で明示的に言語化する必要
のないもの（コノテーション）を (b)［現代語訳者が書
く→（現代語訳という信号）←一般読者が読む］でも
正しく伝わるように，訳者が (a)での信号（和歌）を (b)

での信号（現代語訳）へと書き換える．その書き換えと
は，(a)における言外の物事を (b)で明示することであ
る．訳者が歌ことばのコノテーション（の候補）を現代
語訳として明示する行動（ノンリテラルな訳語の挿入）
を，本稿ではパラレルテキストに対する単語アライメン
トの誤り対応として抽出した．さらに，訳者間で共通す
る・共通しない認識をネットワーク形式で可視化した．
その結果，ノンリテラルな訳語は，対象となる歌こと
ばのコノテーションのみならず，現代語の文として成立
させるために必要な機能的な要素も含まれていた．その
ため，コノテーションの抽出手法として，機能語を除外

するなど前処理を工夫する必要がある．また，植物類の
歌ことばの事例では，訳者間で共通したノンリテラルな
訳語が限定され，コノテーションとして補足される表現
の個人差が大きいことが観測できた．
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