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１．はじめに 
 認知症患者の増加を抑えるためには認知症の
前段階が含まれる,軽度認知障害(MCI: Mild 
Cognitive Impairment）と呼ばれる段階での早期
発見が重要である．現在，認知症の診断は専門の
臨床医のチームが神経心理学的検査（MMSE: Mini 
Mental State Examination など），身体検査
（EEG :Electroencephalographyなど）を実施する
ことによって行われている．しかし，これらの検
査の実施に時間とコストが掛かるため，認知症の
早期発見のためには介護施設といった場所での簡
易スクリーニングが望まれている． 

既に,認知症早期発見の試みとして心理検査時
の会話音声における患者の語彙の使用頻度や豊か
さなどの言語的特徴を分析し，認知症の自動判定
について検討したものがある[1]．さらに，言語特
徴と音響特徴組み合わせることで認知症の判別精
度の向上を目的とする検討もある[2]．一方，家庭
や介護施設にロボットを設置することによって日
頃から気軽に検査を実施できるのではないかと期
待されている[3]．これまで，我々は人型ロボット
との日常会話に着目し，MCI 患者の発話の音響的
特徴を中心に分析を進めてきたが[4]，今回は発話
に含まれる言語的特徴について分析したので報告
する．  

２．分析データと言語的特徴量 
2.1 分析データ 

本研究においては吉井ら[4]が収録した人型ロ
ボットとの日常会話データを分析対象とした．こ
の会話音声は Wizard of Oz (WoZ)法によって収録
されたもので，一問一答形式の対話から構成され
ている．今回は認知機能検査や血液検査など様々
な検査の結果から医師が健常と診断した 45 名，
MCI と診断した 46 名と認知症と診断した 27 名，
合計 118名のデータを人手で書き起こした上で言
語的特徴の分析を行った． 
2.2 言語的特徴量 

認知症の症状として発話に代名詞や「もの」「こ
と」など代用語の使用や，迂言が多くなり，より
症状が進んだ患者では発話量があっても単調な語
彙を繰り返して使うことが分かっている[5]．また， 

先行研究[1][2]でも品詞割合や，語彙の豊富さを
示す TTR(Type Token Ratio)といった特徴量が認
知症の識別に有効な特徴であることが既に報告さ
れている．本研究でもロボットとの会話を対象と
して，品詞割合と TTRについて分析を行なった．
言語特徴を分析するにあたっては，人手で書き起
こした発話内容を形態素解析器(MeCab)にかけて
いる． 品詞割合は実験参加者の全発話に現れた形
態素（＝単語）を数え，以下の式で割合を算出し
た． 

品詞𝑥の割合＝
特定の品詞𝑥の出現回数

出現単語数
  

一方，TTRについては，以下の式で算出した． 

𝑇𝑇𝑅＝
異なり単語数

出現単語数
   

2.3統計的有意差検定 
判別に有効な言語特徴を明らかにするために，

特徴量ごとに統計的有意差検定を実施した．検定
を実施する前に Shapiro-Wilk検定と F検定で正
規性および等分散性を確認したところ，すべての
特徴量において正規性と等分散性が確認されなか
った.そして，健常者群，MCI 患者群，認知症患
者群の三群比較になるため，ノンパラメトリック
の Kruskal Wallis検定を用いて三群間の差につ
いて分析を行った.その結果を表 1に示す． 

ここでは，P値が 0.05未満の場合に有意差あ
りとする． 

表 1 三群間の有意差検定結果 

特徴量 P値 特徴量 P値 

名詞割合 0.04* 助詞割合 <0.001*** 

助動詞割合 <0.01** 感動詞割合 <0.001*** 

動詞割合 0.04* 代名詞割合 0.24 

形容詞割合 0.65 固有名詞割合 0.48 

副詞割合 0.11 連体詞割合 0.21 

接続詞割合 0.43 TTR 0.40 

・P<0.1 *P<0.05 **P<0.01 ***P<0.001 

表 1を基に，三群比較で有意差が見られた特徴
量に対してさらに健常者群と MCI患者群間，健常
者群と認知症患者群間で有意差を持つ特徴量につ
いて分析した．この際,等分散性が仮定されない
際に利用可能な検定手法である Brunner-Munzel
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検定を用いた． 
ここでは，特定の対象群（健常者群）のみとの

比較になるため，ダネット法より P値を 0.025未
満の場合に有意差ありとする． 

３．結果と考察 
 健常者群と MCI患者群間の分析結果を表 2に，
健常者群と認知症患者群間の分析結果を表 3に示
す．表 2を見ると，健常者群と MCI患者群間では
11 種類の特徴量のうち，2種類の特徴量（助詞割
合，感動詞割合，）で有意差が見られた．一方，
健常者群と認知症患者群間では名詞，動詞の割合
でも有意差が見られている．実際に健常者の回答
としては「そうですね」と答えることが多いが，
MCI 患者では「はい」といった感動詞を使用する
ことが多くなった．また，MCI患者は文章の末尾
に「～ね」，「～よ」といった助詞を追加しないた
め，助詞割合が低くなっている．助詞のような品
詞は感情の豊かさを表現しており，認知症による
感情表現力の低下の兆しを表すものと考えること
ができる． 

さらに，表 2の MCI患者群と健常者群間の分析
に有意な特徴量が表 3の認知症患者群と健常者群
間の分析結果にも有意な特徴量として現れた．そ
の例として助詞割合の症状ごとの分布を図 1に示
す. この図から，認知症患者群では健常者群と
MCI 患者群間で有意差が見られた助詞割合におい
て健常者群とより大きな差が生じていることが分
かる．その他に，表 2,3から認知症の進行によっ 

 

図１ 助詞割合の症状ごとの分布 

表 2 健常者と MCI患者間の分析結果 

特徴量 

健常者

（n=45） 

MCI 患者 

(n=46) P値 

平均 平均 

名詞割合 0.23 0.22 0.47 

助動詞割合 0.18 0.20 0.03 

動詞割合 0.15 0.14 0.08 

助詞割合 0.27 0.24 <0.01** 

感動詞割合 0.05 0.08 0.02* 

・P<0.1 *P<0.025 **P<0.01 ***P<0.001 

て認知症患者群が MCI患者群より助動詞割合およ
び感動詞割合では認知症患者群の平均値が MCI群
患者より高いことが分かる． 

そして，その大小関係は MCI 患者群と健常者群
間でも見られた．これは症状の進行によって現れ
る傾向であると見ることもできる． 

４.おわりに 
本研究では人型ロボットとの会話データを基に

健常者群と MCI患者群，認知症患者群の会話言語
特徴の差異について分析を行った．その結果，健
常者群と MCI患者群間で複数の特徴量に統計的に
有意差がある言語特徴を見出すことができた．ま
た，健常者群と認知症患者群間の分析結果と比較
することで認知症の進行に言語的傾向が見られ
た．今後は心理検査の音声データと比較すること
で人型ロボットとの会話の有効性について確認し
ていきたい． 
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表 3 健常者と認知症患者間の分析結果 

特徴量 

健常者 

(n=45) 

認知症患者 

(n=27) P値 

平均 平均 

名詞割合 0.23 0.20 0.02* 

助動詞割合 0.18 0.23 <0.01** 

動詞割合 0.15 0.13 0.03 

助詞割合 0.27 0.20 <0.001*** 

感動詞割合 0.05 0.13 <0.001*** 

・P<0.1 *P<0.025 **P<0.01 ***P<0.001 
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