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要約 
学習者が自分のライティングについて、評価基準を理解

した上で、自分の英文を評価することを自己評価という。

自己評価を導入することで、英文に対する意識が向上し、

教員の評価の理由も理解するようになる（Oi、2021）。

評価項目は、文法の正確さ（Grammatical Accuracy）、

課題の要求にどの程度答えているか(Task Fulfillment),

文章の構造（Essay Structure）についてである。本研

究では 7 回のオンライン授業に 5 回の自己評価と教員評

価を導入し、事前・事後テストの成績に向上がみられる

か？5 回のプロセスで、自己評価の行動に変化が現れる

か？教員評価と自己評価の相関がどのようなものかにつ

いて分析し、英文ライティングにおける自己評価と教員

評価の導入の是非について考察した。 

実験の目的と手法 

自己診断の実践例は 1980 年代から 2018 年代にかけて、

101 例の実践研究が発表されている（Oi, 2021,p.34）.

自己診断では、評価基準が示されるため、学習目標が具

体的に理解できるようになり、学習者の自律性

（ Learner Autonomy）が高まると報告されている

（ Black & William, 1998, Crooks, 1998, Black et 

al., 2003,2004, Haren & Winter, 2004, William, 

2018, Zarei &Usefli, 2015 など）Harely &Winter に

よると、授業中に行うアセスメントには 5 つの重点項目

がある。１）学習過程の情報は収集されるべき；２）学

習者が学習に積極的になるにはフィードバックを与える

べき；３）学習目標を教師と学習者は共有すべき；４）

学習者はアセスメントに加わるべき(自己診断の必要

性);５）学習者は受動的に情報を得るべき者ではなく、

積極的な学習者（Active Learner）であるべきと指摘し

ている。そこで、本研究では 

１教師と学習者が assessment criteria を共有する 

２学習者は自身のライティングを読み返し、教師と同

じ評価ポイントを使って自分のライティングを評価し

ていく。 

３フィードバックとして、教師の評価を学習者に知ら。 
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せ、反省を促す 

という手続きを取ることにした。この手続きにより、教

師も学習者も学習困難点をより具体的に知ることができ、

その後の指導や教材開発に訳立てることができる。また、

個々の学習者の個別の困難点を知ることで、教師は適切

なフィードバックを与えることができるようになる。自

己評価の導入により、ライティング力が向上するという

データも多く出ている（Merry ＆Reeling, 2000;Saito 

& Fujita, 2004；Sung et al, 2005）これは、判断力

を働かせてライティングするので、目標に向けての発達

段 階 を Self-monitor す る よ う に な り （ Nicol ＆ 

Macfarlane-Dick, 2006）、自律学習（self-regulated 

Learning）を育成していくと言われている（Len, Alwis 

& Schmidt、2010;Benson, 2001）。 

自己（教師）評価項目 

被検者と教員は同じ評価項目を扱った。以下に評価項目

を掲載する。 

Grammatical Accuracy(文法的正確さ) 

• 主部と述部のある文で解答しているか 

– 文である場合 2 点 

– 文でない場合 0 点 【   】 点    

• 文法ミスが 5 個以上 0 点 

• 文法ミスが 4 個   1 点 

• 文法ミスが 3 個  2 点 

• 文法ミスが 2 個  3 点 

• 文法ミスが 1 個  4 点 

• 文法ミスが無い  5 点  （  ） 点 

Task Fulfillment （課題充足度）例 

• 日本人が外国人観光客の増大を恐れる理由が 3

つ以上書いてあり、具体的でわかりやすい  

５点 

• 2 つ書いてあり、わかりやすい 3 点 

• 一つ書いてあり、わかりやすい 2 点 

• 的外れである 0 点 

• 評価点（   ）  

Task Fulfillment (意見の説明) 

あなたの意見には理由がかいてある 

–  2 個以上  4 点 

–  1 個    2 点 

＊理由には証拠や説明(自身の体験も含む)が具体的に示

されている 

–  2 個以上 4 点 

–  1 個   2 点 

• 合計点 （  ） 
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Task Fulfillment (反論) 

• 本文にはあなたの反論を明示していますか? 

• （    ）点 

– 反論には、二つの理由が書いてある。 

• 二つ書いてある   ４点 

• 一つ書いてある   2 点 

• なし   0 点 

– 理由には具体例や説明がついている 

• 二つとも具体例や説明がある   

４点 

• 一つには具体例や説明がある   

2 点 

• なし   0 点 

Task Fulfilment (反駁の例) 

• 本文には反論に対する反駁が書いてあります

か?  （   ）点 

– 二つの反論にはそれぞれ反駁が書いて

ある。2 点 

– 一方しか書いてない 1 点 

• 反駁には理由や説明が書いてある。 

– 理由には具体例や説明がついている 

• 二つとも具体例や説明がある   

４点 

• 一つには具体例や説明がある   

2 点 

• なし   0 点 

Structure(例) 

• エ ッ セ イ の 構 造 が は っ き り し て い る 

（   ）点 

– 序論がある  2 点 

– 本文がある  3 点 

– 結論がある  2 点 

実験結果と考察 

事前テストと事後テストを比較してみる。事後テストの

成績が向上していれば、授業手続きが擁護される。事前

テストの平均点は 31.72（SD：7.79）で、事後テストの

平均点は 35.37（SD：6.30）であった。事前テストと事

後テストを受講した生徒 65 名を対象に、その平均値の

差を、対応ある t 検定で検討した。その結果、t(64)=-
5.32, p<.001, d=0.50, 95%CI[-5.04, -2.29]で有意差

があり、オンライン学習コンテンツを学習して、テスト

の得点が有意に伸びていることが分かった。2020 年にも

同じ事前・事後テストを使っていた。授業手続きとして

は自己評価と教師評価がなかったことを考え、2019 年の

平均値と SD を見ると、事前の平均 23.59（SD：12.65）

事後平均 25.72（SD:10.44）で t 検定でも平均値の有意

差はなかった。このことから、自己評価と教師評価の導

入は成果があったことが示唆される。 

教師評価と自己評価の一致度 

教師評価と学習者の評価の一致度は、積相関ｒによって

求められる。各評価項目ごとに結果をまとめる。 

① 主部と述部があるかについて 

記述問題は英文の場合、主部だけで答えるのは正解にな

らない。文として、主部と述部が必要である。23 回同

じ質問をして 18 回は教員評価と完全一致した。従って、

この評価項目は、学習効果が高いといえる。 

② 文法ミスへの気づき 

第 2 課では教員評価との相関は、-０.06, 0.04, 0.47, 0.09, 

-0.06, 0.04, 1.0, 0.26, 0.13 で、第 3 課では 0.37、0.06、

0.23、0.27、0.34、0.4 と改善されている。5 課の意見文

では相関は 0.28 であった。文法ミスに対して学習者自

らが気づくことは大切であり、教員の私的数の 3 分の 1

しか気づいていない現状では、この評価項目は今後も継

続していく必要がある。 

③ 自分の主張に対して適切な説明や理由付けがあるか 

第 6 課では教員評価と完全一致しており、6 回の訓練に

より、理由付けはよく学習できたといえる。 

④ 反論の仕方 

問題文により、反論の内容の難解度は変わってくるので、

一様には言えないが、書き方は 3 課より学習しており、

よいときは 3 課 0.28、4 課 0.22、5 課 0.33、6 課 0.24 で、

劣等な相関でも 3 課-0.03、4 課 0.01 となっている。 

⑤ 反駁の仕方 

比較的良好なのは 3 課 0.3、4 課 0.27、5 課 0.22、6 課

0.17 で、劣等な相関でも 3 課 0.12、4 課 0.06 となって

いる。反論と反駁を比較すると返論の方が学習者が習得

しにくいことが示唆され、指導にさらなる工夫が必要で

ある。 

本研究は 梅澤克之代表基盤（B）課題番号 19H01721 か

ら研究助成を受けている。 
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