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概要：新型コロナウイルス（COVID-19）の影響により，信州大学で 2020年度に開講された多くの共通教
育科目は遠隔環境で実施された．この共通教育科目は主に学部 1年生が受講するものであり，講義科目で
あったとしても，グループワーク，レポートの添削，フィールドワークなど，受講者が主体的に学習を行え
る機会を積極的に提供することが求められていた．本研究で取り上げる「質問紙調査入門」は共通教育科
目の中で教養・基盤系の科目として開講され，グループワークを中心とした PBLベースの講義を展開して
いた．しかしながら，2020年度は講義時間中に受講者同士が対面で顔を合わせることのない完全な遠隔環
境で講義を実施した．本研究では，著者が 2019年度に実施した対面環境での講義と 2020年度に実施した
遠隔環境での講義を比較し，「遠隔環境で実施した講義に対する受講者の評価や成果が対面環境で実施した
講義と同等であったか」という観点で分析した．具体的には，授業参加度，修得の程度，満足度の 3つの観
点で比較し，その結果として，両環境における講義で同等の評価や成果が得られたことが明らかになった．
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Abstract: Due to the impact of new coronavirus (COVID-19), many of the common education courses of-
fered at Shinshu University in FY2020 were conducted in a remote environment. These courses are mainly
taken by first-year undergraduates, and it was recommended to actively provide opportunities for students
to learn independently, such as group work, report correction, and fieldwork, even if lecture courses are
conducted. The “Introductory Seminar for Questionnaire Surveys,” which will be discussed in this research,
was offered as a basic course in the common education curriculum. The lecture was based on Problem
Based Learning (PBL) and centered on group work. However, in the 2020 academic year, the lecture was
conducted in a completely remote environment without face-to-face meetings. In this research, the author
compares the face-to-face lectures conducted in FY2019 and the remote lectures conducted in FY2020, and
analyzes them from the perspective of whether the students’ evaluations and outcomes of the remote lectures
were equivalent to those of the face-to-face lectures. Specifically, the results were compared in terms of the
degree of class participation, the degree of mastery, and the degree of satisfaction, and it was found that the
evaluations and outcomes of the lectures in both environments were equivalent.

Keywords: education on questionnaire surveys, development of teaching methods, problem based learning
(PBL), group work, e-Learning, learning management system (LMS)
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1. はじめに

新型コロナウイルス（COVID-19）感染症拡大の影響に
より，多くの大学では，これまで主に対面環境で実施して
きた講義を，遠隔環境での実施に転換せざるを得ない状況
となった．文部科学省が 2021年 3月に大学生約 3,000名
を対象として実施した調査の結果 [1]によれば，回答した
学生（有効回答者 1,744名）が 2020年度後期に履修した
授業のうち，「遠隔環境での授業がほとんどまたはすべて
だった」と回答した学生は全体の 6割であり，全体的な満
足度としては，不満に感じる割合より満足に感じる割合の
方が多かった．また，遠隔環境での授業について良かった
点として，
• 自分の選んだ場所で授業を受けられる．
• 自分のペースで学修できる．
ことが多く回答された一方で，悪かった点として，
• 友人と受けられない．
• レポートなどの課題が多い．
• 質問など双方向のやりとりの機会が少ない．
• 対面環境での授業より理解しにくい．
などが多く回答された．
著者が所属する大学（以下，本学）でも，2020年度に開

講された多くの科目は遠隔環境で実施され，Web会議シス
テムや学習管理システム（LMS）などをうまく活用しなが
ら授業を進めてきた．2021年度は原則対面環境で実施す
ることとなり，2021年 6月時点でその方針は変更されてい
ない．しかしながら，2021年 4月・5月に宣言された緊急
事態宣言あるいはまん延防止等重点措置は，2021年 6月
20日まで延長 [2]され，予断を許さない状況となっている．
そのため，再び遠隔環境で講義を実施せざるを得ない状況
になる可能性も残されており，遠隔環境で実施される講義
に関する評価や成果などの知見は，引き続き蓄積していく
必要がある．
本研究で取り上げる「質問紙調査入門」あるいは「質問

紙調査入門ゼミ」という科目は，主に本学の学部 1年生が
受講する共通教育科目における教養・基盤系の科目として，
2017年度より後期に開講している（科目の名称は異なる
が，授業のねらいや達成目標は同一である．以降，両科目
を合わせて「本講義」と呼ぶ）．共通教育科目では，講義科
目であったとしても，グループワーク，レポートの添削，
フィールドワークなど，受講者が主体的に学習を行える機
会を積極的に提供することが求められている．そのため，
本講義でも，初回のオリエンテーションを除く，すべての
回でグループワークを取り入れた講義を展開していた．し
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かしながら，2020年度は本講義を遠隔環境で実施せざるを
得ない状況となったため，
• 各受講者の学習に対するモチベーション
• 各受講者が保有する通信環境
• データダイエット [3]

などに配慮しつつ，できるだけ対面環境で実施した講義と
同等の評価や成果が得られるように，主にMoodleベース
の LMSを活用した講義を設計した．
本研究では，著者が 2019年度に実施した対面環境で最

新の講義と 2020年度に実施した遠隔環境での講義を比較
し，「遠隔環境で実施した講義に対する受講者の評価や成果
が対面環境で実施した講義と同等であったかどうか」とい
う観点で分析することを目的とした．具体的には，授業参
加度，修得の程度，満足度の 3つの観点で比較し，その結
果として，両環境における講義で同等の評価や成果が得ら
れたことを明らかにした．本稿では，この結果とともに，
様々な学部の 1年生が一堂に会して受講する，LMSの利用
を中心とした遠隔環境での講義においても，Project Based
Learning（PBL）ベースの講義が展開できることを示す．

2. 関連研究・事例

本章では，本研究に関連する研究や事例について，他
大学で開講されている質問紙調査に関する講義（2.1節），
PBL（2.2節），CSCL（2.3節），対面環境と遠隔環境の比
較（2.4節）の 4つを観点としていくつかあげ，本研究と
の類似点や相違点について議論する．

2.1 質問紙調査に関する講義
インターネット上で公開されている各大学のシラバスを

確認すると，様々な大学で質問紙調査に関する科目が開講
されていることが分かる．本研究で注目するグループワー
クを取り入れた講義を展開している科目については，たと
えば，
• 社会調査 [4]あるいは心理学研究 [5]をテーマとした講
義について，グループワークを取り入れているもの

• 小グループに分かれて，調査テーマの設定，質問紙の
作成・実施，調査結果に関する報告書の作成など，調
査研究の一連の流れを体験させるもの [6], [7]

• グループワークを取り入れた講義を展開することで，
因子分析や回帰分析など比較的複雑な統計手法の学習
につなげるもの [8]や論文作成を目指すもの [9]

があり，グループワークが利用される場面や目的は様々で
ある．
本講義は社会調査をテーマとした講義であり，1グルー

プ 5～6名の小グループに分かれて，調査研究の一連の流
れを体験させるものである．そのため，他大学で開講され
ている科目と類似する部分が多い．しかしながら，遠隔環
境における講義において，各受講者グループが約 100名を
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対象とした質問紙調査を倫理面に配慮したうえで講義中に
実践する科目は筆者が探す限り見当たらない．また，この
ような内容について，様々な学部の学生が一堂に会して受
講する/共同で作業する場面がある，すなわち，様々な背
景を持つ学生が集まって PBLベースの講義を展開するも
のであり，以上の点で，本研究は読者にとって新たな知見
を提供できるものと考えている．

2.2 PBL

PBLは「問題解決型学習」や「課題解決型学習」などと
訳されることが多く，「○○型 PBL」などと称して様々な
場面で実施されている．三重大学 [10]では，PBLを「問題
発見解決型学習」と呼んでおり，PBLの特徴として次の 6

点をあげている．
• 学生は自己学習と少人数のグループ学習を行う．
• 問題との出会い，解決すべき課題の発見，学習による
知識の獲得，討論を通じた思考の深化，問題解決とい
う学習過程を経た学習を行う．

• 事例シナリオなどを通じて，現実的，具体的で身近に
感じられる問題を取り上げる．

• 学習は，学生による自己決定的で能動的な学習により
進行する．

• 教員はファシリテータ（学習支援者）の役割を果たす．
• 学生による自己省察を促し，能動的な学習の過程と結
果を把握する評価方法を使用する．

文献 [10]で示されている「○○型 PBL」のうち，本講義
は基本型 PBLにあたり，ここでの定義によれば，事例シ
ナリオやビデオ・現場体験で示される問題を理解し，事実
やデータの収集に加えて，自己学習とグループ学習を繰り
返しながら，一定期間問題解決に取り組む．学生は自ら学
習資源にあたり，必要に応じてフィールドワークを企画・
実施する．本講義はこのような PBLを「質問紙調査実践」
という形で実現している．
遠隔環境下の PBLという観点で，本講義に類似してい

るのは遠隔同期型 PBL [11]である．文献 [11]では，参加
者同士が対面で活動できない状況において，同期型の遠隔
でのものづくり PBLをどのように設計，支援したらよい
かについて注目している．遠隔環境下で実施された 2020

年度の本講義も，受講者全員が決められた時間に LMS上
で作業する（質問紙調査実践で質問紙を作成することなど
を含む）同期型の講義を展開している．

2.3 CSCL

遠隔環境における講義あるいはグループワークを設計す
る上で，CSCL（Computer-Supported Collaborative Learn-

ing）分野の研究成果が参考になる．たとえば，林は参加者
のコミュニケーションを促進するために，他者への気づき，
発言への気づき，貢献への気づきが反映される円卓場イン

タフェースを提案している [12]．石井らは優れた共同編集
機能を持つ Google Drive を LMS と連携させるモジュー
ルを開発し，同期・非同期どちらでも利用することができ
る柔軟性を兼ね備えた協調学習環境を提案している [13]．
大﨑らはものづくり型 PBLにおいて協調学習を行い，学
習者の議論を可視化することによって，振り返りレポート
の文字数が増加したことなどを述べている [14]．
このように，CSCL分野の研究成果を取り入れることに

よって，遠隔環境における効果的な講義やグループワーク
を実施することができる．本研究で対象としている遠隔環
境での講義で実施しているグループワークは CSCLの 1つ
と考えることができ，既存研究の成果を取り入れることも
できた．しかしながら，本講義では既存の講義で行われた
方法と同じ形式で LMSの機能などを利用させるようにし，
受講者にできるだけ負荷をかけない形で講義を進めた．詳
細は 3.3節で説明する．

2.4 対面環境と遠隔環境の比較
近年，COVID-19に関連する研究論文が多く発表されて

おり，遠隔環境下の学習に注目したものについても実践報
告を含めて多く発表されている．遠隔環境下における学習，
あるいは対面環境と遠隔環境の学習を比較した研究では，
• 遠隔環境の PBLでは対面環境に比べて成果物の完成
に時間がかかるものの，遠隔環境であっても活動のデ
ザインによって協調的なものづくり活動は可能であ
る [11]．

• 遠隔学習（DL）に対する学生の受入れ態勢や準備状況
を調査したところ，ほとんどの回答者が遠隔授業に積
極的に参加する姿勢を見せた．ただし，この姿勢は，
回答者が保有するインターネット接続環境による [15]．

• いくつかの課題はあるものの，学生は完全な DLに適
応することができ，対面環境と遠隔環境を組み合わせ
たブレンデッド・ラーニングを今後も実施していくこ
とに大多数が同意した [16]．

• 対面学習から完全なオンライン学習環境に移行した結
果，学生は対面学習よりもオンライン学習環境を好み，
オンライン学習が非常に有用であると認識していた．
しかし，精神的な問題（不安やストレス），不安定なイ
ンターネット接続，eラーニングプラットフォームや
サービスの動作遅延，情報通信技術のスキル不足，時
間管理能力の欠如，注意散漫などの課題があった [17]．

• 従来型（視線不一致）テレビ会議システムを利用した
授業と対面授業における教育効果の比較分析を行った
結果，学習効果測定試験について授業間の成績差は見
い出されなかった [18]．

などの知見が示されている．
遠隔環境下 PBLの実施という観点で本講義と類似して

いる大﨑らの実践 [11]では，対象が社会人であり，被験者
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数が対面環境において 6名，遠隔環境において 28名である
ことなど，PBLのテーマ・対象・規模が本講義と異なる．
そのため，本研究の結果と単純には比較できないものの，
ここで示された結果や本節で示した知見もふまえつつ，対
面環境での講義と遠隔環境での講義を比較する．

3. 講義設計

3.1 本学における本講義の位置づけ
本学のカリキュラムは，共通教育と専門教育の 2本の柱

からなっており，本学 8学部のどの学部のカリキュラムも，

表 1 質問紙調査入門講義の概要
Table 1 Outline of the lectures “Introductory Seminar for Questionnaire Surveys”.

この 2つの柱によって構築されている．本講義は共通教育
の中に含まれ，2019年度までは教養系の演習科目（豊かな
人間性を培い，コミュニケーション能力と論理構成力を高
めるとともに，本学の学生としての自覚を養う科目），2020
年度は基盤系の講義科目（学問形成に不可欠な基礎・基本
的な知識を習得する/能力を開発する科目）として開講し
た．この違いは，共通教育カリキュラムが 2020年度に改
訂されたことによる．
2019年度講義 [19]と 2020年度講義 [20]の概要を表 1 に

示す．この表で示すとおり，授業のねらいは両年度とも同
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じであり，一連の質問紙調査を適切に実施できるようにな
るという点で達成目標も同一である．受講人数の基準（本
学の指定）が，2019 年度は 25 名，2020 年度は 120 名で
あったため，実際の受講者数に差が出ているものの，両年
度とも質問紙調査実践の開始まで，受講者は主に質問紙調
査に関する知識の修得を行い，それをふまえて，質問紙調
査実践を行う．成績評価については 4.2節で説明する．

3.2 本講義における各回の内容
本講義全体の内容は大きく「講義回」「練習・演習回」

「実践回」の 3つに分かれる．2.2節で示した PBLの特徴
6点 [10]と本講義との関係は表 2 に示すとおりであり，以
降，本節ではそれぞれの回について説明する．
(1)講義回
各講義回の前半では，「日本人全体についての質問をラン

ダムサンプリングで実施する際，サンプルサイズは 1,000

表 2 三重大学が示した PBL の特徴 6 点 [10] と本講義との関係
Table 2 Relationship between the six features of PBL presented by Mie University [10]

and the lectures.

人前後であることが多い．1,000人を対象としたアンケー
トで良いか [21]」のような，質問紙調査や統計学に関する
クイズをグループで相談して解答するワークを行った後，
表 1 に示す参考書に従って講義を行った．
講義回の後半では，「この授業を受講している学生を対

象に，睡眠時間調査を実施することになった．ワークシー
トにある質問文を示すとなった場合，どのような選択肢を
準備すれば良いか．準備する選択肢とその理由も答えよ」
のような，その回の講義に関わる課題を提示した．以上の
クイズや課題は遠隔環境の講義でも同様に行った．
(2)練習・演習回
対面環境では表 1 に示す「質問紙調査練習」が練習・演

習回に該当する．教員が「学生生活実態調査」という大き
なテーマを設定し，受講者（設計者）グループは「大学生
活」「部活動」「アルバイト」などの小テーマを決め，「他グ
ループに所属する本講義の受講者全員（対象者）」を対象と
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表 3 実践回各回の内容
Table 3 Contents of the lectures for questionnaire survey

practice.

した質問紙を設計する（質問項目数はグループの人数と同
じ）．対象者が設計された質問紙に実際に回答し，設計者
が得られた回答およびそのような回答となった理由につい
て考察し，設計者それぞれがレポートを提出する．この手
順により，各受講者が一連の調査を練習する．
遠隔環境では「質問項目設計演習」および表 1 の成績評

価内で示されている「質問紙調査報告書の批評」が該当す
る．対面環境と内容が違う理由は，文献 [11]でも示されて
いるとおり，遠隔形式では対面形式に比べて成果物の完成
に時間がかかると考えたためである．前述の質問紙調査練
習および後述の質問紙調査実践は，各回の講義で完結する
ものではなく，回を跨いで課題などに取り組む必要がある．

そのため，遠隔環境では対面環境と比較してグループ内の
意思疎通に時間がかかると判断し，遠隔環境において質問
紙調査実践を行う回数を（対面環境での 3回から）4回に
増やした．この対応にともない，対面環境における質問紙
調査練習に相当する活動として，質問項目設計演習と質問
紙調査報告書の批評を行うようにした．
遠隔環境での第 10回と第 11回それぞれの回で完結する

質問項目設計演習では，各受講者が設計した質問項目をグ
ループ内の他受講者が批評する（良い点，改善点をあげる）
ことで，質問項目設計の練習を行う．また，各受講者が質
問紙調査報告書 [23]の批評を行うことで，質問紙調査の一
連の流れを把握するとともに，得られた回答に対する考察
の内容や報告書の体裁などについて学習する．
(3)実践回
両環境ともに「質問紙調査実践」が実践回に該当する．

実践回各回の内容を表 3 に示す．基本的には，両環境とも
に前述の質問紙調査練習と同じ流れで質問紙調査を行う．
テーマは「大学入学前の学びや行動と大学での学びや行動
との違いや，社会人としての行動についての調査」とした．
対面環境での質問項目数は前述と同じくグループの人数と
した．遠隔環境では，グループ数が 20となったため，他
グループが設計した質問項目への回答負荷を考慮して，質
問項目数は最大で 3つとした．
倫理面への配慮として，質問紙調査は無記名式（学部名

を聞くなど，間接的に個人を特定できる質問項目も不可）
であるものの，真に回答できない場合を除いて他グループ
が設計した質問項目に回答する，および調査で得た回答は
本講義でのみ利用することを伝えて合意を得た．

3.3 LMS機能の利用
表 3 で示したように，遠隔環境での講義は LMSに搭載

されている各種機能を用いて実現した．本節では，利用し
た機能およびその利用方法を場面ごとに説明する．ここ
で取り上げる機能は，いずれも LMSに搭載されている機
能であり，本講義のために特別に開発した機能はない．な
お，LMSに搭載されているもの以外にWeb会議システム
（Zoom）を利用している．しかし，Zoomは授業ビデオの
撮影や，受講者が教員へ質問するために準備（メールでの
質問も許可しているため Zoomの利用は任意）したもので，
表 1 で示したように，講義中に Zoomを利用することは指
示していない．
グループ演習においては Zoomのブレイクアウトルーム

を利用する方が，学生同士のコミュニケーションや教員に
よるファシリテーションが実施しやすい場合がある．しか
しながら，本講義では，前期に全学必履修科目として開講
されていた「学術リテラシー」で行われていたグループ演
習方法を踏襲し，演習環境に関して各受講者に大きな負荷
を与えないよう配慮した．
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(1)質問紙調査実践以外の回（第 1回～第 11回）
質問紙調査実践以外の回では，たとえば，
• 9:00～9:20に統計学クイズの答えを投稿し，自由討論
• 9:20～9:50に授業ビデオ（前半：講義）を視聴
• 9:50～10:20に課題の成果物を提出し，自由討論
• 10:20～10:30に授業ビデオ（後半：課題に関する解説
や次回予告）を視聴

のようなタイムスケジュールを示したうえで，各種機能
を利用するよう指示した．ここで，統計学クイズの答えの
投稿および課題の提出は LMSのフォーラム機能を利用し
ている．フォーラムでは，テキストベースで受講者同士の
議論が行え，さらに，受講者自身が所属するグループから
の投稿のみ閲覧できるグルーピング機能を利用できたた
め，教員があらかじめ受講者を 20グループに分割したう
えで（グループ編成は表 2 で示したとおり原則ランダムに
作成），各グループに所属する受講者からの回答を共有で
きるようにした．なお，グループ間で回答を共有すること
はしていない．
出欠確認は「指定時間中にフォーラムへ課題に関するコ

メント等を投稿したか」で判定しており，それ以外での判
定（たとえば，動画を視聴したか）は行っていないことを受
講者に伝えている．そのため，タイムスケジュールで示さ
れた活動を時間どおりに行っていれば，途中で席を外して
も問題ないこととし，遅刻・早退の判定も行わないことと
した．また各受講者は，他受講者の出欠状況を（フォーラ
ムへの投稿がない限り）把握できないため，教員が指定し
た時間を過ぎた場合は，次の作業へ進んでよい旨を伝えた．
(2)質問紙調査実践の回（第 12回～第 15回）
各回の講義内容や出欠確認方法は表 3 で示したとおりで

あり，基本的には第 11回までと同じように，教員によるス
ケジュールの提示，受講者による動画視聴，受講者による
フォーラムを用いた議論を行っている．第 11回までと異
なるのは，質問紙調査を実施するためにアンケートフォー
ムを利用したことであり，これは LMSにおけるフィード
バック機能（質問項目を設計でき，質問への回答を収集で
きる機能）を用いて実現した．
前述のとおり，演習環境に関して各受講者に大きな負荷

を与えないよう，各受講者グループが質問項目を設計した
うえで，それをもとに教員がアンケートフォームを作成
し，第 14回でそのフォームを教員および各受講者が確認・
修正した．集められた回答は CSV形式で一括ダウンロー
ドできるため，その CSVファイルを，質問を設計したグ
ループの受講者のみに提供した．なお，倫理面への配慮と
して，回収された回答内容は本講義でのみ利用可能である
旨を受講者に伝えた．
(3)教員によるファシリテーション
表 2 でも示したとおり，授業中，教員は原則受講者か

らの質問や意見にのみ対応し，それはメールを中心として

行っていた（LMSに質問用フォーラムを設置したが利用者
はいなかった．前述のとおり，任意で Zoomを利用した質
問もできたが，利用者は 15回の平均で各回 1名にいかな
い程度であった）．
質問へ対応している時間以外，教員は各グループのフォー

ラムを巡回したり，各受講者の最終アクセス時間（一覧で
確認できるページがある）を確認したりするなどして，対
面環境にあたる机間巡視を行っていた．また，フォーラム
において誰も発言しないグループがあった場合は，何でも
よいのでコメントを投稿するよう指示した（実際には，各
回 1グループあるかないか程度であった）．
(4)ログの蓄積とその利用
本講義で利用した LMSでは，各受講者の LMSへのアク

セス時間，各種機能の利用時間，フォーラムへ投稿した時
間など，LMSを介して行われた活動ログが蓄積されてい
る．具体的には「時間（分単位．秒以下は記録されていな
い），受講者名，アクセスしたコンテンツ，活動内容（閲
覧，投稿など），アクセス元（IPアドレス）」が，ログの 1

レコードとして蓄積されており，これを利用することで各
受講者の活動履歴を分析することができる．
ただし，このログでは，フォーラムへ投稿した内容（各

フォーラムをたどれば取得可能），投稿された内容をすべ
て読んでいるか（対面環境では読んでいる様子をうかがえ
る）動画をすべて視聴したか（対面環境では受講者の反応
を確認しながら説明できる）までは追跡できないため，本
講義で利用した LMSにおいて活動履歴を分析する際は，
基本的に何らかの操作を行ったかどうかで分析することに
なる．

4. 成果分析

本章では，3章で述べた対面環境での講義と遠隔環境で
の講義を比較する．比較の観点は，「授業参加度（4.1節）」，
「修得の程度（4.2節）」，および「満足度（4.3節）」である．
これらは，著者が所属する本学の部局において，教育面で
の評価の観点として用いられている．

4.1 授業参加度
本学では，授業参加度を評価する項目として，出席率，

課題提出率，グループワーク参加状況などがあげられてい
る．ここでは出席率，課題提出率，グループワーク参加状
況を用いて評価する．ただし，本講義では講義中に課題を
提出する場合が多く，出席率と課題提出率がほぼ同値であ
るため，出席率とグループワーク参加状況で評価する．
(1)出席率
図 1 に本講義各回の出席率を示す．また表 4 に各受講

者の出席回数をもとにした平均出席回数を示す．表 4 で示
す p値は統計ソフトウェア Rを用いたMann-Whitney U

検定の結果であり，Shapiro-Wilk検定で分布の正規性を確
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図 1 本講義各回の出席率
Fig. 1 Attendance rate for each class of the lectures.

表 4 本講義出席回数の比較
Table 4 Comparison of the number of times students attended

the lecture.

認したうえで実施した．その結果 p値が 0.19になり，両環
境の出席回数に差があるとはいえないという結論を得た．
図 1 を見ると両環境で極端に出席率が低い回があり，この
原因は明らかになっていないものの，表 4 で示した p値か
ら両環境における授業参加度に大きな違いはないことが明
らかになった．

図 2 遠隔環境の講義回における LMS ログ数の推移（フォーラムは 0～800，動画は 0～80）
Fig. 2 Changes in the number of LMS logs in the lecture sessions of remote environment.

(2)グループワーク参加状況
グループワーク参加状況は，グループワークにおける各

受講者の発言頻度や発言内容，あるいはグループの雰囲気
などで評価できる．対面環境では机間巡視の記録や教室内
を撮影することなどで評価を行うことができる．しかしな
がら，本研究ではそれらを行っていなかったため，対面環
境側の評価を定量的に示すことができない．そのため，こ
こでは，遠隔環境において，グループワークが指定時間内
に行われていたかどうかで参加状況を評価する．
図 2は遠隔環境の講義回における LMSのログ数を，図 3

は練習・演習回および実践回のログ数を示したものである．
各図では，講義時間帯（午前 9時～10時 30分）およびその
前後 30分間のログ数と，3.3節で示したタイムスケジュー
ルにおける各作業の開始時間を示している．また，グルー
プワークで用いるフォーラムに関するログ数（0～800）を
面で，動画視聴に関するログ数（0～80）を折れ線で示し
ている．ログ数は各 5分間の合計値で集計しており，たと
えば，8時 30分から 8時 34分に記録されたログを 8時 30

分のログとして集計した．
LMSの機能で受講者がアクセス可能な時間を指定する

ことができ，各フォーラムや動画（前半）を 8時 30分から
アクセスできるようにしていたため，タイムスケジュール
で示した開始時間よりも前に，フォーラムでの議論を開始
した受講者がいた（動画（後半）は 10時 20分から可能）．
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図 3 遠隔環境の練習・演習回および実践回における LMS ログ数の推移（フォーラムは 0～
800，動画は 0～80）

Fig. 3 Changes in the number of LMS logs in the practice sessions of remote environment.

しかし，図 2 や図 3 で示したいずれの回も，フォーラムに
関するログ数のピークが「クイズや課題の開始時間」から
「次の作業あるいは講義終了時間」までの間にあり，指定時
間帯にグループワークが行われたと判断することができる．

4.2 修得の程度
次に修得の程度について比較する．本学では，修得の程

度を評価する項目として，成績，単位取得率，レポートの
質などがあげられている．このうち成績と単位取得率は連
動していることから，ここでは成績とレポートの質を用い
て評価する．
(1)成績
本学では，共通教育において教育課程編成・実施の方針

（カリキュラム・ポリシー）が定められており [24]，成績評
価については「全ての授業において，到達目標を設定し，
その到達度を明確な評価基準に基づき成績評価します」と
記載されている．そのため，本講義では表 1 で示した授業
の達成目標を到達目標として設定し，その目標に到達する
ために教員が提示した課題にきちんと取り組んでいるかど
うかで評価した．具体的には，レポートを提出する課題を
除いて，授業中に提示した課題に取り組み，その成果物が
指定時間までに提出されたかどうかで評価している．遠隔

図 4 本講義の成績分布
Fig. 4 Score distribution for the lectures.

環境では，「課題に取り組んだことが分かる提出物が指定時
間中に提出されていること」を観点として評価した．指定
時間中かどうかは LMS上の提出時間で判断し，課題に取
り組んでいるかどうかは提出物を見て判断した．したがっ
て，対面環境も含めて，課題に取り組むプロセスは評価対
象としていない．レポートの評価については後述する．
図 4 に本講義の成績分布を示す．また表 5 に各受講者

の成績をもとにした平均値を示す．なお，表 1 で示したと
おり対面環境は 102点満点，遠隔環境は 104点満点である
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表 5 本講義における成績の比較
Table 5 Comparison of students’ score in the lectures.

ため，図 4 および表 5 いずれも成績を 100点満点に換算
した結果を示しており，表 5 で示す p値は 4.1節で示した
ものと同様である．検定の結果，p値が 0.38になり，両環
境の成績に差があるとはいえないという結論を得た．
図 4 や表 5 を見ると，遠隔環境において成績の標準偏

差が大きいことがうかがえる．これは，遠隔環境でのみ質
問紙調査報告書の未提出者が 3名いたため，その者の成績
が低かったことによる影響である．この 3名はいずれも第
14回講義には出席しており，本講義の最後の方まで参加し
ている受講者であった．
(2)レポートの質
次に，上記 (1)で示した成績のうち，質問紙調査実践報

告書の質について比較する．採点時の観点は本講義のシラ
バス [19], [20]で示しており，質問紙調査実践開始時に受
講者全員に再度通知している．2019年度と 2020年度のシ
ラバスでは評価観点に関する文言が異なるものの，基本的
には，
• 調査目的に従って質問項目が適切に設計されているか
• 調査目的に従って適切に集計しているか
• 調査目的に従って適切に分析・考察しているか
• 報告書の体裁は整っているか
の 4点を観点としている．受講者グループの構成によって
（グループ内の受講者同士で互いに意見を出し合えるか，質
問項目を設計した後のワーディングのチェックに長けてい
る受講者がいるかなどによって），質問項目の質やそれに
応じたその後の集計や分析・考察が変わる可能性があった
ため，採点では形式面を中心に評価した．具体的には，報
告書に必要な事項（目的，対象，質問項目，分析や集計結
果，結論など）が書かれているか否かで成績を出し，
• 質問紙調査時に質問した内容（質問文）と同じものが
報告書に記載されていない．

• それぞれの選択肢について，回答割合が示されている
ものの，全体の有効回答数あるいはそれぞれの回答
人数が示されていない（たとえば，回答割合が 33.3%

だったしても，3人中 1名か，30人中 10名かで読者
の印象が変わる）．

• 集計結果はきちんと示されているが，それに対する考
察（表 2 の最下部を参照）がきちんとなされていない．

など，講義中の説明が活かされていない場合に減点したり，
学外機関の知見（文献引用，中央省庁などによる調査結果）
を含めた考察が十分なされている場合に加点したりした．
採点結果として，図 5 に質問紙調査報告書の成績分布，

図 5 質問紙調査報告書の成績分布
Fig. 5 Score distribution for students’ questionnaire survey re-

port in the lectures.

表 6 質問紙調査報告書の成績比較
Table 6 Score comparison of students’ questionnaire survey re-

port in the lectures.

表 7 授業アンケート結果（5 段階評価を行う項目）
Table 7 Questionnaire results of the lectures (Items to be

rated on a 5-point scale).

表 6 に各受講者の成績をもとにした平均値を示す．表 6 で
示す p値は前述と同様に算出した値であり，検定の結果，
両環境の成績に差があるとはいえないという結論を得た．
この結果，上記 (1)で示した成績も合わせて，両環境におけ
る修得の程度に大きな違いはないことが明らかになった．
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表 8 授業アンケート結果（自由記述式）
Table 8 Questionnaire results of the lectures (Items to be answered by free description).

4.3 満足度
最後に満足度について比較する．本学では，満足度を評

価する項目として，授業アンケート結果や学生からのフィー
ドバックなどをあげている．いずれも本学が実施している
授業アンケートで取得できるため，その結果を用いて比較
する．回答率は対面環境の 2019年度が 97.4%（= 38/39），
遠隔環境の 2020年度が 42.7%（= 50/117）であった．
表 7 に各質問項目に対する 5 段階評価の結果を示し，

表 8 に自由記述式で回答する項目の結果を示す．表 7 に
示す各項目のいずれも「5：強くそう思う」「4：そう思う」
「3：どちらでもない」「2：そう思わない」「1：全くそう思
わない」の 5段階であり，表 7 では回答された段階の平均
値を示している．p値は前述と同様，Mann-Whitney U検
定の結果である．
表 7 を見ると，最後の項目：「教員は，学生の理解度を

確認しながら進めましたか」を除いて p値が 0.05以上で
あり，ほとんどの項目において，両環境で差があるとはい
えないという結論が得られた．「授業目標に到達しました

か」および「授業の一連の経験を通して，達成感を得まし
たか」の平均値はいずれも 4を超えており，この点で受講
者の満足度が高い講義を展開できたものと考えられる．一
方，最後の項目では，遠隔側の平均値が低いということが
統計的に認められる結果となった．これについて，対面環
境では教員が受講者の反応を見ながら講義できることに対
し，遠隔環境では受講者が動画を閲覧するのみで，教員が
反応を見ながら講義できていないことが影響したものと考
えられる．実際に，表 8 の最後の項目：「· · ·工夫している
と思う事 · · ·」の対面側では，「授業の雰囲気をくみとって
進めている点」があげられている．表 8 に示す自由記述式
の回答では，両環境ともに 1件ずつ改善すべき点（表 8 の
最下部）が出されたものの好意的な意見が多く，満足度と
いう点では問題なかったと考えられる．
表 8 における対面環境と遠隔環境の比較について，表 1

で示したとおり，講義中に提示した課題が完全に同じでは
ないため，各質問項目に対する回答の傾向に違いが出てい
る．しかしながら，回答者数の多い回答がある程度一致し
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ていることから，両環境ともにほぼ同等の回答が得られた
と判断して良いと考えられる．また，4.2節で述べた修得
の程度について，表 8 の「できるようになったこと」や
「もっとも価値があったもの」に，表 1 で示した授業の達
成目標に関するコメントが多くあり，この点からも受講者
が到達目標に到達したことがうかがえる．

5. 考察

5.1 遠隔環境での講義実施方法
3章で示したように，遠隔環境での講義は，対面環境で

の講義にできるだけ近くなるように LMSの機能を利用し
て実現した．4章で示した分析の結果，授業参加度，修得
の程度，満足度という観点では，両環境で大きな違いは見
られなかった．1章で示した文部科学省の調査では，遠隔
環境において悪かった点がいくつかあげられているが，本
講義では，受講者にとって満足度の高い講義を展開できた
と考えられる．本節ではこれに関して考察する．
(1)講義設計のどの点が有効であったか
3.3節冒頭で示したように，本講義では，前期の全学必

履修科目で行われていたグループ演習方法を踏襲したこと
もあり，表 8 の授業アンケート（自由記述式）結果で示
したように，グループワークに関する否定的な意見は出て
こなかった．また，表 8 では「毎時間，どうやって進め
るかの予定（著者注：前述のタイムスケジュール）が書い
てあったので，オンラインでも混乱なくできた」という回
答があったことを示した．著者は，これら 2点が授業アン
ケートで好意的な意見を得た大きな要因だと考えている．
遠隔環境でのグループワークで新たなコミュニケーショ

ン方法を導入しようとすると，その利用方法の説明やその
利用の練習に時間がとられてしまう可能性がある．また，
これまで受講者が利用したことのない機能でトラブルが発
生すると，受講者が自己解決できず，トラブルシューティ
ングを行う教員も含めてグループワークに集中できなくな
る可能性がある．そのため，本講義では前例を踏襲した．
一方，3.3節 (1)で示したように，遠隔環境における出欠状
況については，LMS上で何らかの操作が行われない限り，
教員や各受講者が把握できないため，タイムスケジュー
ルを示すことによって，各作業を行う時間を定めた．図 2

や図 3 で示したように，実際は指定時間帯よりも早めに
フォーラム機能を利用可能にしていたため，早めに議論を
開始した受講者もいたが，これに関する問題は発生しな
かった．
本講義で採用した「フォーラムで議論を行うこと」の問

題点は，各グループの様子をテキストでしか判断できない
ことに尽きると考えられる．前述のとおり，教員がログ上
で各受講者の出席状況や活動状況を把握できたとしても，
「動画を閲覧中なのか」「フォーラムのコメントを閲覧中な
のか」「フォーラムへのコメントを投稿しようとしている

のか」などの様子はうかがえず，必要な声かけを即座に行
うことは難しい．これらは各受講者が他受講者の様子をう
かがう場合にも当てはまる．もちろん，ZoomなどのWeb

会議システムを利用すれば，この問題を解決することがで
きるものの，各受講者の通信環境や 1章で述べたデータダ
イエットについて考慮する必要があるかもしれない．一方
で，本講義で採用した LMSではチャット機能もあったた
め，この利用で問題を解決する方法も考えられた．しかし
ながら，通信負荷を理由として，本学から利用を避けるよ
う通知があったため，これも前例踏襲に至った要因となっ
ている．LMSの利用者数によってはチャット機能の利用
を検討しても良いかもしれない．
授業アンケートの自由記述では，他の意見として，
• 質問などをできる環境を整えていたこと
• 評価方法などについて詳細に説明がなされていたこと
• 自分の現在の成績が分かるようにしてくれていたこと
が好意的な意見としてあげられているが，これらは対面環
境でも実施していたため，遠隔環境でも同じように受講者
が好意的に受け取ったものと考えられる．
(2)講義実施のためのコスト
遠隔環境での講義を実施するために，3章で示したよう

な LMSにおける入念な準備や，授業ビデオを製作するな
ど，対面環境と比較して新たなコストが発生した．しかし
ながら，対面環境で利用した教材（Microsoft PowerPoint

のスライド資料，ワークシート，課題の内容）がほぼその
まま流用できたことや，前例の踏襲もあったため，著者の
感覚では，時間的なコストは両年度で同等であったと感じ
ている．これを客観的に示すには，たとえば，「本講義の準
備にかかった時間を測定して記録する」などが必要である
と考えられる．
対面環境での講義と同等の成果や評価を得るためには，

目新しい機能や目新しい講義方法を導入することが必要に
なるかもしれない．本講義ではできるだけ前例を踏襲する
ことによって，対面環境と同等の評価を得ることができた
が，これは著者が前期の授業において，LMSのグルーピン
グ機能を熟知したり，グループワーク実施方法を当時の受
講者に説明したりする活動を行っていたことがあっての結
果ともいえる．当時の受講者にとって，フォーラム機能を
利用することはその時点で目新しい講義方法であるため，
負荷がかかった可能性があり，この活動にかけたコストも
考慮する必要があるかもしれない．しかし，このコストを
考慮したとしても，著者としては，大きな負担はなく遠隔
環境での講義を実施できたと考えている．
印刷面でのコストは，対面環境と比較して大きく低減し

たと考えている．対面環境では，授業中に毎回ワークシー
トを配布し，質問紙調査実践も紙ベースで行っていたこと
から，印刷物を多く用いていた．遠隔環境では，それらを
すべて電子化したため，教員側で受講者からの提出物を保

c⃝ 2022 Information Processing Society of Japan 67



情報処理学会論文誌 教育とコンピュータ Vol.8 No.1 56–69 (Feb. 2022)

存するために印刷したものを除いて，印刷物がない状態で
講義を実施することができた．

5.2 関連研究で得られた知見との関連
次に，2.4節で示した既存知見との関連について述べる．

文献 [11]で示された「遠隔環境であっても活動のデザイン
によって協調的なものづくり活動は可能」については，表 8

であげられた意見などを踏まえると，本講義でも達成でき
たと考えられる．また，文献 [15]で示された「ほとんどの
回答者が遠隔授業に積極的に参加する姿勢を見せた」や文
献 [16]で示された「学生は完全な DLに適応することがで
きた」についても，4.1節で示した授業参加度の結果から，
本講義でもその傾向が見て取れた．さらに，文献 [18]で示
された「授業間の成績差は見い出されなかった」について
も，4.2節で示した修得の程度から，本講義でも同じよう
な結果が得られたことが明らかになった．
一方，文献 [17]で示された「精神的な問題（不安やスト

レス），不安定なインターネット接続，eラーニングプラッ
トフォームやサービスの動作遅延，情報通信技術のスキル
不足，時間管理能力の欠如，注意散漫などの課題」につい
て，本研究ではそれに関する知見を明確に示すことはでき
ない．本講義は年度の後期に開講していることから，その
ような課題については各受講者が年度の前期で受講した講
義などで解決している可能性がある．1つの例として，遠
隔側の講義では，第 3回（2020年 10月 16日）中に eラー
ニングプラットフォーム（Moodleベースの LMS）の動作
遅延が発生しており，講義時間中に課題が提出できない事
態が発生した．しかしながら，本学関係教職員の迅速な対
応や，著者が別手段による連絡（別プラットフォームを用
いたメール連絡）などを行ったため，大きな混乱は発生し
なかった．受講者はこのような事態が発生する可能性を熟
知したうえで，本講義を受けていたのではないかと考えら
れる．

6. おわりに

本研究では，著者が実施した対面環境と遠隔環境での講
義を比較し，「遠隔環境で実施した講義に対する受講者の
評価や成果が対面環境で実施した講義と同等であったかど
うか」という観点で分析した．具体的には，授業参加度，
修得の程度，満足度の 3つの観点で比較した．特に遠隔環
境側の制約から，完全に同じ教材や課題を利用して両講義
を展開したという状況ではないものの，両環境における講
義で同等の評価や成果が得られたことが明らかになった．
また，本研究では質問紙調査実践を題材とした PBLベー

スの講義を，基本型 PBLの 1つとして位置づけ，完全な
遠隔環境でも実施できたことを明らかにした．5.1節で示
したとおり，前期に開講した本講義とは別の講義において，
著者がMoodleベースの LMSにおけるグルーピング機能

を熟知したこともあり，本講義の遠隔側でも大きな負担な
く講義を終えることができた．今後は，基本型 PBLに該
当する他の講義においても，本研究で明らかにした知見が
活かせるかどうかを調査していくことが課題となる．
本学における 2021年度共通教育科目は原則対面環境で

開講することとなっており，本講義も対面で実施する予定
である．ただし，2019年度までのように教室内で自由にグ
ループワークできる状況になっていない場合は，その対応
策を考える必要があり，それも今後の課題となる．コロナ
禍が収束に向かうか否かが明確にならず，対面・遠隔のハ
イブリッド型，対面・遠隔を選択できるハイフレックス型
など，様々な形態の授業が開発されていく中で，本講義で
はどのような講義を展開することが教員・学生双方にとっ
て最善なのかについて，継続して検討していきたい．
謝辞 本研究は JSPS科研費 JP17K01118の助成を受け

たものである．
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