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お土産と類似した商品抽出のための類似性判定手法の検討

宇衛　穂乃実1 平林（宮部）真衣2 吉野　孝1

概要：日本は観光事業に注力しており，お土産は観光地を盛り上げるための非常に重要な要素である．し
かし，観光地で食品のお土産を購入する際に試食がない場合や，通販サイトなどで購入する場合にお土産
のおいしさが想像しづらい問題がある．また，お土産のおいしさを知るためにレビューを調べることは手
間となり，お土産は容易に入手できないことから，購入しておいしさを確かめることも難しい．これまで
に我々は，シズルワードを用いたお土産のおいしさ連想支援システムを提案し，システムで用いる情報の
おいしさ連想可能性を検証してきた．その結果から，お土産に類似している商品情報の類似性向上のため
の判定について調査する．調査の結果，類似性判定手法が適用可能な条件を特定できる可能性があること
が分かった．

Examination of Similarity Judgment Method for Extracting Products
Similar to Souvenirs

1. はじめに
日本は観光事業に注力している．「観光白書」の 2019年

の国際観光収入ランキングにおいて，日本は世界で 7位，
アジアで 2位という高い順位にある*1. また，新型コロナ
ウイルスの感染が流行する以前である，2019年の日本人
国内旅行消費額は 21.9兆円である*2．国内旅行消費の中で
は，交通費，宿泊費に次いで土産，買い物代が多く（2019

年では 2.8兆円）*3，その収入は観光地の活性化において重
要な役割を担っている．そこで本研究では，観光などにお
ける「お土産」に着目する．
観光客がお土産を選ぶ際には，旅行先の名産や名物のよ

うに，その土地に行かないと購入できないものや，味のお
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*1 国土交通省 観光白書 令和 3 年版 本文 (第 1 部 観
光の動向), https://www.mlit.go.jp/statistics/content/

001408959.pdf, p.4(最終閲覧日 2021.12.15)
*2 国土交通省 観光白書 令和 3 年版 本文 (第 1 部 観
光の動向), https://www.mlit.go.jp/statistics/content/

001408959.pdf, p.21(最終閲覧日 2021.12.15)
*3 国土交通省 旅行・観光産業の経済効果に関する調査研究, https:

//www.mlit.go.jp/common/001415552.pdf, p.235(最終閲覧日
2021.12.15)

いしさを重視することが多い*4．しかし，食べたことのな
いお土産のおいしさを想像することは難しい．例えば，新
潟のお土産である「きなこ雪餅」というお菓子は，見た目
はおせんべいであるが，食感はふわっと軽く，歯ざわりが
良いため，見た目からおいしさを想像することは難しい．
さらに，新型コロナウイルスの感染伝播が未だに継続して
いる 2021年末現在では*5，感染防止の観点から，お土産の
試食ができないことが多い．また，外出自粛により，お土
産品の購入が激減しているため，打開策としてお土産を通
販サイトで販売する企業が増加している*6．このようにお
土産の試食ができない場合や，通販サイトで購入する場合
に，レビューサイトや SNSから食べたことのないお土産
のおいしさの情報を得る人は多い．しかし，インターネッ
ト上の情報は膨大で，信頼性が低いことも多く，必要な情
報を簡単に見つけ出せるとは限らない．
そこで我々は，お土産のおいしさの連想を支援するシス

テム「ほの味サーチ」を提案してきた [1]．提案システムで
*4 PR TIMES 「 お 土 産 に 関 す る ア ン ケ ー ト 調 査 」,

https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000282.

000000983.html(最終閲覧日 2021.12.15)
*5 NIID 国立感染症研究所 新型コロナウイルス感染症の直近の感
染状況等 2021 年 12 月 8 日現在, https://www.niid.go.jp/
niid/ja/2019-ncov/10819-covid19-ab62th.html(最終閲覧
日 2021.12.15)

*6 PRESIDENT Online「売上高は 10分の 1に…」瀕死のお土産業
界で奮闘する 3社の共通点, https://president.jp/articles/
-/39152?page=1(最終閲覧日 2021.12.15)
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は，お土産のおいしさを連想させる情報として，下記を利
用する．
( 1 ) お土産の画像
( 2 ) 類似商品の画像
( 3 ) お土産のシズルワード（おいしさを感じる言葉 [2]）
( 4 ) 類似商品のシズルワード
これらの情報を利用した理由として，食品の画像は，既知
の食品に見た目が似た食品のおいしさ連想に役立つ可能性，
既知の食品が未知の食品に類似している場合，既知の商品
情報がおいしさ連想に役立つ可能性，シズルワードは食品
のシズル感を容易に伝えることができるため，おいしさ連
想に役立つ可能性があると考えたためである．おいしさ連
想可能性を調査した結果，適切でない類似商品が混ざって
いる可能性があることが分かったため，お土産の適切な類
似商品を抽出するための特徴を明らかにするために，実食
実験を行った [3][4]．
そこで本研究では，実食実験で得られた，お土産とその

類似商品に関する実際の類似性に関する情報を用いて，類
似性の高い類似商品の抽出のための判定手法について検討
する．

2. 関連研究
2.1 おいしさを表す言葉を用いた研究
これまでに，食品のおいしさを表す言葉に関する研究が

数多くされている．加藤らは類似のシズル感を持つ食品の
検索手法を提案した [5]．提案手法は，レシピサイト上で食
品名を検索して得られた各食品と各シズルワードの共起頻
度を用いて，食品同士のシズル感の類似度を算出する．そ
の類似度をもとに，ユーザが食べたいシズル感を持つ食品
と似たシズル感を持つ食品を検索する．Katoらは未定義
で食品特有のオノマトペを食品レビューサイトから抽出し，
それらのオノマトペをレストランの特徴としてレビューサ
イトで提示するシステムを提案した [6]．レストランの特
徴を示すオノマトペは，レビューサイトにおけるレビュー
のテキストから形態素解析により抽出する．抽出したオノ
マトペの使用回数から重み付けを行い，レーダーチャート
で可視化し，ユーザに表示している．
本研究では，幅広い意見を反映するため，Twitter*7 の
ツイートを用いてシズルワードを取得している．また，オ
ノマトペだけでなく，シズルワードを用いることで，多様
な表現で食品のおいしさを表している．

2.2 食品の類似性に関する研究
類似するレシピや食品の検索に関する研究がある．Youri

らは，普段の食事レシピを健康的な食事レシピに代替する
ため，レシピの類似性尺度を設計した [7]．レシピの分類に

*7 https://twitter.com

表 1 分析に用いる商品
お土産 Web 検索類似商品

わかさいも いも風味，じゃがッキー
丹頂鶴の卵，いもすけどん

菜種の里 秋田諸越，日の出前，吉野懐古
越乃雪，しおがま

献上田むらの梅 太宰府の梅，水戸の梅，ごま摺り団子
博多ぶらぶら，梅ヶ枝餅

ナッツヴェセル ミニフロランタン，丸 de アーモンド
チェルシー，トゥロン

甘金丹 月でひろった卵，札幌タイムズスクエア
こっこ，萩の月，瀬戸の月

カスドース 鶏卵素麺，黒べい，花かすていら
シースクリーム，おわら玉天

よって，レシピの類似特性を抽出し，レシピを特徴ベクト
ルに変換して求めた類似性測度を検証した．検証の結果，
抽出した特徴の類似性尺度が有用であることを示した．ま
た，Lipingらは,中国での情報検索の精度を向上させるた
め，グラフベースの類似性測定手法を提案した [8]．グラフ
を用いたフィルタリングアルゴリズムを生成し，レシピ検
索システムに適用している．
本研究では，お土産のおいしさの連想を支援するため，

お土産とその類似商品の類似特性を抽出する．また，お土
産のような商品では，レシピのように工程が分からないた
め，原材料やレビュー，商品のおいしさを表すシズルワー
ドを類似性尺度として用いる．

3. 類似性判定の検討に用いるデータ
3.1 お土産とその類似商品
本分析に用いる商品は，実食実験に用いたものである．

まず，「全国五つ星の手みやげ」[9]に記載されているお土
産の中から，以下の条件を満たすお土産を抽出した．
・多様性を保つため，地方の偏りを少なくする
・本研究の前提を保つため，類似商品が存在する
・饅頭や煎餅など，同一ジャンルのお菓子を避ける
・通販で購入可能である
・消費期限が 7日以上である
本研究では，条件を満たした 6商品を調査対象として用

いる．
次に，調査対象のお土産それぞれの類似商品を抽出した．

抽出方法として，「お土産名，似ている」をキーワードとし
て Google検索を行い，検索結果のサイト中の商品名の中
から，以下の条件を満たすものを抽出した．
・文脈より明らかにお土産と類似しない商品は除外する
・通販で購入可能である
・消費期限が 7日以上である
抽出した商品から無作為に選択した 5件（条件を満たす
結果が 5件未満であった場合には，抽出したものすべて）
を類似商品（以降，本研究では「Web検索類似商品」と呼
ぶ）として用いることとした．分析に用いる商品を表 1に
示す．
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表 2 実食実験の結果

お土産 Web 検索類似商品
全体の項目における
評価の分布 (人) 中央値 大別後の評価

1 2 3 4 5

わかさいも

いも風味 0 0 2 3 5 4.5 似ている
じゃがッキー 9 1 0 0 0 1 似ていない
丹頂鶴の卵 4 4 2 0 0 2 似ていない
いもすけどん 0 2 2 2 4 4 似ている

菜種の里

日の出前 6 3 1 0 0 1 似ていない
秋田諸越 1 5 2 2 0 2 似ていない
しおがま 2 3 1 3 1 2.5 どちらでもない
吉野懐古 3 4 1 2 0 2 似ていない
越乃雪 2 2 4 2 0 3 どちらでもない

献上田むらの梅

水戸の梅 0 0 1 8 1 4 似ている
ごま摺り団子 8 1 1 0 0 1 似ていない
太宰府の梅 0 0 2 6 2 4 似ている
梅ヶ枝餅 7 2 1 0 0 1 似ていない

博多ぶらぶら 6 2 2 0 0 1 似ていない

ナッツヴェセル

ミニフロランタン 0 5 2 3 0 2.5 どちらでもない
丸 de アーモンド 2 1 2 5 0 3.5 どちらでもない
チェルシー 4 2 2 2 0 2 似ていない
トゥロン 1 4 5 0 0 2.5 どちらでもない

甘金丹

萩の月 0 0 2 4 4 4 似ている
札幌タイムズスクエア 0 3 2 4 1 3.5 どちらでもない

瀬戸の月 0 0 1 4 5 4.5 似ている
月でひろった卵 0 0 0 5 5 4.5 似ている

こっこ 1 5 0 4 0 2 似ていない

カスドース

おわら玉天 2 4 4 0 0 2 似ていない
シースクリーム 5 4 1 0 0 1.5 似ていない
花かすていら 5 3 2 0 0 1.5 似ていない
鶏卵素麺 2 3 2 3 0 2.5 どちらでもない
黒べい 1 1 2 4 2 4 似ている

評価の分布：1：全くそう思わない，2：ややそう思わない，3：どちらとも言えない，4：ややそう思う，5：非常にそう思う　

Web検索類似商品は，お土産と「似ている」というキー
ワードをにより得られたページに含まれる商品名を単純に
抽出しているため，本当にお土産と類似している商品が抽
出できているとは限らない．そこで実食実験の結果を用い
て，類似性判定手法の検討を行う．

3.2 実食実験における類似性評価結果
実食実験では，3.1節で抽出したWeb検索類似商品が実
際にお土産に類似しているかを調査した．実験協力者に
は，お土産とWeb検索類似商品を食べ比べた後，5つの観
点（全体，味，食感，匂い，見た目）について，似ている
かどうかを質問し，5段階のリッカート尺度（1：全くそう
思わない，2：ややそう思わない，3：どちらとも言えない，
4：ややそう思う，5：非常にそう思う）で回答してもらっ
た．また，評価結果の大別を行い，分析に用いることにし
た．5つの観点のうち，全体の項目において，評価結果の
中央値が 4以上であれば似ている，2より大きく 4より小
さければどちらでもない，2以下であれば似ていないと大
別した．大別後の各Web検索類似商品の評価結果を表 2

に示す．

3.3 商品に関する情報
商品間の類似性に関わる可能性がある情報として，本研

究では以下の商品情報に着目する．
( 1 ) 商品の原材料
商品が類似している場合，原材料も似ている可能性が

表 3 原材料の一致，不一致数

お土産 Web 検索類似商品 実食結果の
類似性判定

お土産の
原材料数

類似商品の
原材料数

一致数 不足数 余分数　

わかさいも

いも風味 ⃝

9

6 5 4 1

じゃがッキー × 11 4 5 7

丹頂鶴の卵 × 13 4 5 9

いもすけどん ⃝ 12 5 4 7

菜種の里

日の出前 ×

9

5 3 6 2

秋田諸越 × 3 1 8 2

しおがま △ 6 3 6 3

吉野懐古 × 3 0 9 3

越乃雪 △ 3 2 7 1

献上田むらの梅

水戸の梅 ⃝

11

8 4 7 4

ごま摺り団子 × 10 4 7 6

太宰府の梅 ⃝ 7 3 8 4

梅が枝餅 × 5 3 8 2

博多ぶらぶら × 9 3 8 6

ナッツヴェセル

ミニフロランタン △

18

10 5 13 5

丸 de アーモンド △ 5 3 15 2

チェルシー × 16 4 14 12

トゥロン △ 5 2 16 3

甘金丹

萩の月 ⃝

11

8 4 7 4

札幌タイムズスクエア △ 13 8 3 5

瀬戸の月 ⃝ 7 5 7 2

月でひろった卵 ⃝ 7 3 8 4

こっこ × 7 3 8 4

カスドース

おわら玉天 ×

4

13 2 2 11

シースクリーム × 7 3 1 4

花かすていら × 7 3 1 4

鶏卵素麺 △ 2 2 2 0

黒べい ⃝ 11 3 1 8

• 一致数：お土産と Web 検索類似商品の原材料の一致数　不足数：お土産に存在し Web 検索類似商品に存在しない原材料の数

余分数：Web 検索類似商品に存在しお土産に存在しない原材料の数　

• 実食実験の類似性判定における，⃝ は似ている，△ はどちらでもない，× は似ていない　

という実食実験結果の大別後の評価を表している．

ある．そこで，商品のパッケージに記載された原材料
データを用いる．

( 2 ) 商品名と共起したシズルワード
ツイート中で商品名と共起するシズルワードは，商品
が似ている場合に同じものが出現する可能性がある*8．
そこで，商品名と共起するシズルワードについて分析
する．各商品と共起するシズルワードは，各商品のツ
イートをMeCabを用いて形態素解析することで抽出
した．

4. 類似性判定手法の検討
本研究では，3.3節で述べた商品情報の類似性判定への

利用可能性を検証することにより，類似性判定手法の検討
を行う．

4.1 原材料数による類似性判定
商品間の原材料が似ている場合，食品が類似する，また

は，商品間の原材料が似ていない場合，食品が類似しない
と考えられる．そこで我々は次の仮説を立てた．
仮説 1：原材料の一致数*9が多い場合，お土産とWeb検

索類似商品が類似する
仮説 2：原材料の不一致数が多い場合，お土産とWeb検

*8 Twitter では，Twitter APIv2 という API を提供しており，
2006 年からのツイートを取得することができる（ツイートの抽
出（full-archive search）は，学術研究利用として許可された）．
お土産やWeb 検索類似商品は近年だけでなく，ロングセラー商
品も多いため，お土産やWeb 検索類似商品についてのレビュー
として，ツイートが有用であると考えられる．

*9 一致の考え方には，重量や割合などの利用も考えられるが，重量
の算出は容易ではなく，割合は原材料の数に大きく依存するた
め，今回は，原材料の数を利用した．
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図 1 お土産間の原材料の一致，不一致数（各図上のお土産との比較）
• ⃝ は似ている，△ はどちらでもない，× は似ていないという実食実験結果の大別後の評価を表している．
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図 2 お土産間のシズルワードの一致，不一致数（各図上のお土産との比較）
• ⃝ は似ている，△ はどちらでもない，× は似ていないという実食実験結果の大別後の評価を表している．

索類似商品が類似しない
お土産とWeb検索類似商品における原材料の一致数と
不一致数を表 3，その棒グラフを図 1に示す．不一致数
は，不足数，余分数に分けており，不足数はお土産に存在
し, Web 検索類似商品に存在しない原材料数，余分数は
Web検索類似商品に存在し, お土産に存在しない原材料数
である．
図 1から，似ている，どちらでもない，似ていないと大

別された各Web検索類似商品間で，原材料の一致数，不
足数，余分数に差は見られなかった．原材料は洋菓子と和
菓子での違いは大きいが，洋菓子同士のように，分類が同
じお菓子の場合，基本的な原材料が似ている．例えば，洋
菓子の場合は，砂糖，小麦粉，卵，和菓子の場合は，砂糖，
もち米，白生餡が多くの商品で共通していた．一方で，基
本的な原材料以外では，それぞれの商品に細かな差がある
ため，似ていると大別されたWeb検索類似商品でもお土

産と共通する原材料がないことが多かった．さらに，似て
いないと大別されたWeb検索類似商品は，洋菓子と和菓
子の分類では，お土産と同じものが多かったため，基本的
な原材料は共通した． よって，これら 2つの仮説は成り立
たないと考えられる．以上より，原材料の一致数，不一致
数による単純な類似性判定は難しいと考えられる．

4.2 シズルワード数による類似性判定手法の検討
各商品と共起したシズルワードは商品のおいしさを表し

ていると考えられる．そこで我々は次の仮説を立てた．
仮説 1：シズルワードの一致数が多い場合，お土産とWeb

検索類似商品が類似する
仮説 2：シズルワードの不一致数が多い場合，お土産と

Web検索類似商品が類似しない
お土産とWeb検索類似商品におけるシズルワードの一

致数と不一致数を表 4，その棒グラフを図 2に示す．不一
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表 4 シズルワードの一致，不一致数

お土産 Web 検索類似商品 実食結果の
類似性判定

お土産の
シズルワード数

類似商品の
シズルワード数

一致数 不足数 余分数　

わかさいも

いも風味 ⃝

20

12 4 16 8

じゃがッキー × 1 1 19 0

丹頂鶴の卵 × 0 0 20 0

いもすけどん ⃝ 0 0 20 0

菜種の里

日の出前 ×

5

3 0 5 3

秋田諸越 × 12 1 4 11

しおがま △ 21 0 5 21

吉野懐古 × 4 0 5 4

越乃雪 △ 21 2 3 19

献上田むらの梅

水戸の梅 ⃝

21

23 13 8 10

ごま摺り団子 × 20 5 16 15

太宰府の梅 ⃝ 25 7 14 18

梅が枝餅 × 20 4 17 16

博多ぶらぶら × 20 7 14 13

ナッツヴェセル

ミニフロランタン

8

10 1 7 9

丸 de アーモンド △ 3 1 7 2

チェルシー × 20 1 7 19

トゥロン △ 22 3 5 19

甘金丹

萩の月 ⃝

21

20 16 5 4

札幌タイムズスクエア △ 25 16 5 9

瀬戸の月 ⃝ 3 3 18 0

月でひろった卵 ⃝ 22 17 4 5

こっこ × 20 12 9 8

カスドース

おわら玉天 ×

20

26 9 11 17

シースクリーム × 20 11 9 9

花かすていら × 1 1 19 0

鶏卵素麺 △ 20 13 7 7

黒べい ⃝ 7 6 14 1

• 一致数：お土産と Web 検索類似商品のシズルワードの一致数

不足数：お土産に存在し Web 検索類似商品に存在しないシズルワード数

余分数：Web 検索類似商品に存在しお土産に存在しないシズルワード数　

• 実食実験の類似性判定における，⃝ は似ている，△ はどちらでもない，× は似ていない　

という実食実験結果の大別後の評価を表している．

致数は，4.1節で述べた原材料の不一致数と同様に，不足
数，余分数に分けており，不足数はお土産に存在し, Web

検索類似商品に存在しないシズルワード数，余分数はWeb

検索類似商品に存在し, お土産に存在しないシズルワード
数である．シズルワードは，出現頻度が 2以上のもののう
ち，上位 20件のシズルワードを用いる．20件未満の場合
は，出現頻度が 2以上のものすべてを用いる．出現頻度 2

以上のものに限定する理由は，多くのツイートの中で 1回
のみ出現したシズルワードは商品との共起度が低いと考え
られるためである．また，出現頻度上位 20件のシズルワー
ドを用いるのは，商品との共起度が低くなく，分析する際
にできるだけ多様なシズルワードが必要であると考えたた
めである．
その結果，似ている，どちらでもない，似ていないと大

別された各Web検索類似商品間で，シズルワードの一致
数，不足数，余分数にも差は見られなかった．シズルワー
ドは味覚系，食感系，情報系の 3つに分類されている．情
報系のシズルワードは，「地元の」や「お取り寄せ」のよう
に，商品のおいしさに直接関係しないものが多い．しかし，
商品と共起したシズルワードには情報系のシズルワードが
他の分類のものと同様に含まれている．そのため，似てい
ないと大別されたWeb検索類似商品中にも情報系におい
て，共通するシズルワードが含まれた．また，シズルワー
ド数が 20件に満たない商品が多く存在し，各商品のシズ
ルワード数が同じという条件で比較することができなかっ
た．よって，これら 2つの仮説は成り立たないと考えられ
る．ただし，今回使用したシズルワードは，Twitterのツ
イートのみから抽出しているため，有名ではない商品に関
しては，ツイートが少なく，シズルワードにおいても限定

表 5 重み付けなし 定量化例
商品名 シズルワード

モチモチ ジューシー とろける もっちり 濃厚な 揚げたて …
わかさいも 0 0 0 0 1 1 …

表 6 重み付けあり 定量化例
商品名 シズルワード

モチモチ ジューシー とろける もっちり 濃厚な 揚げたて …
わかさいも 0.005 0.001 0 0.002 0.018 0.021 …

• 割合の値は少数第 4 位を四捨五入している

表 7 重み付けあり 条件付き定量化例
商品名 シズルワード

モチモチ ジューシー とろける もっちり 濃厚な 揚げたて …
わかさいも 0.004 0.001 0 0.001 0.017 0.019 …

• 割合の値は少数第 4 位を四捨五入している

表 8 コサイン類似度

お土産 Web 検索類似商品 重み付けなし 重み付けあり 重み付けあり
条件付き

わかさいも

いも風味 0.258 0.286 0.234

じゃがッキー 0.224 0.299 0.184

丹頂鶴の卵 0 0.334 0

いもすけどん 0 0.020 0

菜種の里

日の出前 0 0.203 0

秋田諸越 0.129 0.256 0.067

しおがま 0 0.064 0.025

吉野懐古 0 0.069 0

越乃雪 0.195 0.129 0.260

献上田むらの梅

水戸の梅 0.591 0.247 0.246

ごま摺り団子 0.244 0.167 0.187

太宰府の梅 0.306 0.247 0.339

梅が枝餅 0.195 0.194 0.143

博多ぶらぶら 0.342 0.338 0.379

ナッツヴェセル

ミニフロランタン 0.112 0.135 0.058

丸 de アーモンド 0.204 0.273 0.269

チェルシー 0.079 0.030 0.111

トゥロン 0.226 0.151 0.190

甘金丹

萩の月 0.781 0.155 0.155

札幌タイムズスクエア 0.698 0.118 0.117

瀬戸の月 0.378 0.037 0.036

月でひろった卵 0.791 0.057 0.057

こっこ 0.586 0.078 0.078

カスドース

おわら玉天 0.395 0.437 0.437

シースクリーム 0.550 0.441 0.440

花かすていら 0.224 0.012 0.009

鶏卵素麺 0.650 0.297 0.297

黒べい 0.507 0.858 0.857

• 割合の値は少数第 4 位を四捨五入している

的なものとなっている．そのため，シズルワード抽出の際
にWeb上からも情報を取得するなど，一般的な意見の範囲
を広げることで，類似性判定の要素として用いることがで
きる可能性があるため，今後追加検証を行う必要がある．

4.3 コサイン類似度による類似性判定手法の検討
4.2節の結果から，シズルワードの内容を考慮していな

い，単純な一致数や不一致数では，類似性判定における差
が見られなかったため，シズルワード自体の類似性を検討
するため，コサイン類似度を用いて，類似性判定手法の検
討を行った．
4.3.1 シズルワードデータの定量化
コサイン類似度を算出するため，各商品のシズルワード

のデータを，3手法に分けて定量化を行った．
( 1 ) 重み付けなし 条件付きシズルワード
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4.2節で用いたシズルワードと同様に，シズルワード
を出現頻度が 2以上のもののうち，上位 20件に限定
し，定量化を行った．定量化の方法は，出現頻度が 2

以上のもののうち，上位 20件のシズルワードを 1と
し，出現頻度が 1以下のシズルワードを 0とする．こ
のように定量化した後のデータの例を表 5に示す．

( 2 ) 重み付けしたシズルワード
シズルワードの重み付けを行い定量化する．重み付け
の方法は，シズルワードの出現延べ数*10のうちの，各
シズルワードの出現回数の割合を算出する．このよう
に定量化した後のデータの例を表 6に示す．

( 3 ) 重み付けあり 条件付きシズルワード
重み付けするシズルワードを出現頻度が 2以上に限定
し，定量化を行った．まず，出現頻度が 1以下のもの
はすべて 0にし，それ以外のシズルワードの出現延べ
数のうちの各シズルワードの出現回数の割合を算出す
る．このように定量化した後のデータの例を表 7に
示す．
4.3.2 コサイン類似度の算出
4.3.1項で定量化した 3つのシズルワードデータから
それぞれコサイン類似度を算出した．その結果を表 8

に示す．献上田むらの梅や甘金丹のWeb検索類似商
品において，重みづけなしの場合のコサイン類似度が，
他 2つの場合のコサイン類似度よりも高くなった．そ
の原因として，献上田むらの梅や甘金丹のWeb検索
類似商品は取得できたツイート数が多く，抽出できる
シズルワードが多かったため，シズルワードの制限が
少なく，シズルワード数が多くなった場合にコサイン
類似度が低くなったと考えられる．また，わかさいも
や菜種の里のWeb検索類似商品では，重みづけなし
や条件付きの重みづけありの場合で，コサイン類似度
が 0になってしまうWeb検索類似商品が多数あると
いう結果になった．その原因として，わかさいもや菜
種の里のWeb検索類似商品は，取得できたツイート
が少なく，抽出できるシズルワードが少なかったため，
条件がある場合に，お土産とWeb検索類似商品で，一
致するシズルワードがなかったためである．これらの
考察から，コサイン類似度とシズルワード数やツイー
ト数に相関があるかどうか，という情報からお土産と
Web検索類似商品の類似性判定手法の検討ができる可
能性があると考えられる．

4.3.3 相関分析による有用性の検討
4.3.2項で算出したコサイン類似度と，3手法別に用いた

シズルワード数，シズルワード抽出に用いたツイート数の
相関係数を算出した．献上田むらの梅では，重みづけなし
の場合で，水戸の梅のコサイン類似度が 0.592であり，似
*10 各商品におけるシズルワードの出現回数の延べ数を出現延べ数と
した．

ていると大別された商品のコサイン類似度が高くなってい
る．さらに，同じ定量化手法におけるシズルワード数との
相関係数が 0.436で，やや相関が見られる値となっている．
このように，似ていると大別されたWeb検索類似商品の
コサイン類似度が高く，シズルワード数とコサイン類似度
の相関係数が高くなっているお土産が存在しており，その
ようなお土産について分析することで，コサイン類似度を
用いた類似度判定手法が適用できる条件の特定が可能であ
ると考えられる．

5. おわりに
本研究では，抽出する類似商品の類似性向上のための判

定手法について検討した．分析の結果，以下のことが分
かった．
• 単純な原材料の一致，不一致数を見るだけでは類似
性を判定することは難しい

• 単純なシズルワードの一致，不一致数による類似性の
判定は難しいが，本研究で用いたシズルワードは抽出
元がツイートのみであるため，ツイートに限定せずに
シズルワードを取得し，その利用可能性を今後検証す
る必要がある

• コサイン類似度とシズルワード数に相関があるという
情報から類似性判定手法を検討できる可能性がある

今後は，今回検討した類似性判定に利用できそうな要素
を用いた類似性判定手法の検討を行う．
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