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1. はじめに 

技術英文書を作成する際，学習者は適切な語や構

文を選択する目的で，専門家によって書かれた技術

英文を参考にするというアプローチをしばしば取る．

我々は，このような作業を支援する Web アプリケ

ーションの構築を目指している[1]．具体的には，

大量に電子化した特定分野の英語科学技術論文集 

（コーパス）から，学習者が入力した英文に類似し

た技術英文や入力したフレーズを含む技術英文を複

数抽出して，提示を行う． 

本研究では，日本語で文章を構成してから英文に

変換する際に，使用する文法・構文などによって，

１つの日本語文から複数の英文が想起される点に着

目する．現行システムの機能の１つである類似文検

索では，学習者の入力した英文およびコーパス内の

技術英文の n-gram，品詞，同義語を考慮した上で，

コサイン類似度を算出し，上位 50 件を学習者に提

示している．そのため，入力文と使用している文法

項目が異なる英文は，そうでない例文よりも類似度

が低くなり，下位に表示される傾向がある． 

そこで本研究では，開発中の Web アプリケーシ

ョン（以下，本システム）の既存機能の類似文検索

に，文法項目別分類に着目した提示の追加を行う．

例文に使用される文法項目ごとに結果を表示するこ

とによって，現行システムと比較してより多様な文

法を使用した例文のユーザへの提示を目的とする． 

2. 関連研究 

英作文支援に関する研究には検索エンジンや自動

添削，例文提示等を用いた研究例があるが，本研究

が分類される例文提示形式の類似研究をここに示す． 

松原ら[2]は，英作文支援のために“ESCORT”

を開発した．同システムでは，学習者から入力され

た英文が持つ単語間の依存構造ごとに類似度を算

出・提示する．この手法は，例文における単語間の

依存構造が分かるため，英作文の際に参考にしやす

いという利点がある．一方，入力した英文に含まれ

る誤りを反映してしまうため，必ずしも学習者の役

に立つ例文が提示できるとは限らない．水本ら[3]

はムーブを用いた英文作成支援システム“AwSuM”

を開発した．ムーブはジャンル分析の一種であり，

特に学術論文のそれぞれのセクションにおける「伝

達内容のまとまり」を考えるときに使用される．同

システムは，論文のセクションとムーブごとに高頻

度の語連鎖を提示することが可能であることに加え，

コンコーダンサの機能等も有する． 

3. 文法項目別の提示法 

本研究では，類似文検索結果を表示する際，例文

に使用される文法項目別に提示する機能を追加する．

これにより，使用している文法項目が異なるものの，

例文としては有益な例文が表示されることが期待さ

れる．コーパス内の各例文に対して bllip-parser[4]

を使用して構文解析を行ったのち，田中ら[5]の手

法をもとに正規表現で記述されるパターンを編集

（一部の細分化された文法項目を集約したり，検出

率向上のためルールの簡約化）して内包する文法項

目を検出する．採用した文法項目は，[5]で使用し

た文法項目のうち，本システムのコーパスに当該文

法項目が一定数存在し，また検出精度が相応に高い

10 種類とした（表 1）．なお，表中「その他」には，

使用文法項目を内包しない英文が分類されている． 

 

表 1：使用文法項目一覧 

疑問文 受動態 進行相 完了相 

to 不定詞 関係詞 比較級 最上級 

存在 there 構文 助動詞 その他 

4. 評価実験 

4.1. 実験の概要 

文法項目別提示の有用性調査を目的に，某国立大

学の学生 13 名を対象に実験を行った．実験協力者

は既存アプリケーションに実装されている類似文検

索を用いて各問題に解答し，その後アンケート回答

を行う．問題は，誤り訂正，同義表現，自由英訳の

3 タイプの問題を各 3 問，計 9 問用意した．誤り訂

正は，日本文とその英訳（部分的に要訂正箇所あり）

が与えられ，その英文をより自然な英文に訂正する

問題，同義表現は，簡易な日本文が与えられ，日本

文と同じようなことを示す英文を複数作成する問題，

自由英訳は，一般的な和文英訳の問題である．問題

解答時には自由に類似文検索を行ってよいとし，そ
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の出力提示法には①従来の提示（図 1），②文法項

目別提示（図 2），③タブ切り替えで①②を自由に

使用できる場合，の 3 パターンを用意し，各タイプ

の 3 問には上記 3 提示法を 1 つずつ割り当てた． 

作業中，参考になった技術英文（以後，参考例文）

がある場合にチェックを入れ，参考例文中の参考に

なった箇所（以後，参考箇所）を単語単位で同じく

チェックボックスにて選択するよう求めた．各問い

に対し，最終解答は複数作成してよいとし（かつ同

義表現タイプの問題では必須，また上限は指定しな

かった），文法項目別提示法がこれを促進すること

に繋がるかを確認した．なお，実験協力者の入力の

負担を減らすため，問中で作成した解答を別の解答

欄にワンクリックでコピーし，それを編集しても良

いという仕様にした． 

実験終了後，文法項目別提示の有用性やアプリケ

ーションの改善点の分析を調査する目的で作成した

アンケートに回答していただいた．アンケートの質

問項目は，問題タイプごとに対する各提示法の感想

や全体を通しての文法項目別提示に関する感想・評

価となっている． 

 

 
図 1：従来の提示法 

 
図 2：文法項目別提示法 

4.2. 結果分析 

 実験時に自動取得した提示法（①②③），参考例

文，参考箇所，解答欄内の全解答情報等を用いて文

法項目別提示の特徴抽出を試みる．提示 3 パターン

については，①と②の参考例文数・解答数から両提

示法の有用性の比較，③では提示法の使い分けにつ

いて考察を与える．また，同一問題中の複数解答に

対し，前後の解答を比較して参考例文，参考箇所が

解答作成に与えた影響を分析する予定である．予稿

投稿時点における簡易分析として，各提示法におけ

る参考例文の登録数は以下の表 2 のようになった．

提示法③では明らかに文法項目別提示が優先的に使

用された一方で，従来提示法①ならびに文法項目別

提示法②の単体提示では，大きな差ではないものの

従来提示法が勝る結果となった（T 検定では統計的

有意差に準じる結果）．一方，アンケート結果から

問題タイプごとに解答を作成しやすかった提示法を

質問した回答数を調べた結果，3 タイプともに文法

項目別提示法に統計的な有意差は得られないものの

軍配が挙げられた．詳細な分析・考察は発表日当日

に行うが，今後の方向性としては参考例文・参考箇

所と解答の関係を詳しく分析し，多様な英作文が作

成された事例などの比較も行うことが挙げられる． 

 

表 2：参考例文取得結果（A=従来,B=文法項目別） 
ID 
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A 
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B 

u 

C 
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D 

合

計 

①A 1 4 5 10 6 12 4 4 9 10 3 5 2 75 

②B 2 3 4 7 1 4 3 6 5 11 5 3 1 55 

③A 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

③B 1 2 4 5 9 5 5 3 4 7 4 2 1 52 

5. まとめ 

 本稿では，英文作成時に使用する文法項目によっ

て複数の英文が想起される点に着目し，これまで開

発してきている Web アプリケーションの類似文検

索機能に文法項目別提示法を追加した．さらに文法

項目別提示の効果を調べるために実験およびアンケ

ートを実施した．実験結果をもとに，文法項目別提

示の利用に関する分析を行うことで，アプリケーシ

ョンの改善を目指し，有用性向上に努めたい． 
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