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1 はじめに
近年，SNSの普及によりインターネット上での個人
の情報発信が盛んに行われている [1]．特に Twitter*1な
どのマイクロブログでは，誰でも気軽に情報を共有，発
信し，必要な情報を簡単に取得できる.しかし，それら
の情報の中に紛れている流言*2を信じてしまったり，拡
散してしまったりする可能性がある．

Twitter Japan*3は 2020年 3月 23日，新型コロナウイ
ルス感染症（COVID-19）の流行を受け，「漂白剤を飲め
ば COVID-19は治る」など，間違った情報などが含ま
れるツイートについて，削除を要請すると発表した*4．
流言には社会的混乱を引き起こすような内容のものも
あり，Twitterのような気軽に情報を発信・拡散できる
メディアでは，ユーザの情報に対する注意力を高める
仕組みが必要である．
そこで，我々は流言訂正情報発信者に着目する．流
言訂正情報発信者とは，ある内容が流言であることを
指摘し，他のフォロワーに注意喚起する情報発信者を
指す．本稿では，1か月分の流言訂正情報を用いて，流
言訂正情報発信者の特徴を分析する．

2 関連研究
紀本らは，Twitterにおける流言訂正情報の時間的推
移の分析を行った [2]．訂正数が大きく増加している箇
所を「山」として，その数に着目した．繰り返し山が
出現する推移である波型，山が 1個であり，訂正数の
増加が 1回しか起こらない推移である山型，山の数が
0個の場合であり，訂正数が大きく増加する箇所の無
いなめらかな推移である横ばい型の 3つに分類できる
可能性があることを示した．本研究では，「流言訂正情
報の時間的推移」ではなく「流言訂正情報発信者の特
徴」に着目した．
宮部らは，流言情報クラウドによって 1年間流言を
収集し，Twitter上で訂正される流言情報の推移につい
て分析を行った [3]．1年分のデータを分析した結果，1
年間に訂正された流言の大部分は少数のユーザのみが
訂正したものであり，10件以上の訂正ツイートが投稿
された流言は 10％程度であることが観測された．また，
1日当たりに訂正される流言数は平均 14件程度である
が，多数のユーザが訂正する流言の出現により，訂正
ツイート数が急激に増加する場面も観測された．本研
究では，「訂正される流言情報の推移」ではなく「流言
の訂正を行うユーザ」に着目した．
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表 1: ユーザの種類別の訂正回数の分布

訂正回数
ユーザの種類 1回 2回 3回以上 合計

（人） （人） （人） （人）
訂正情報の発信 680 35 33 748のみを行ったユーザ
訂正情報の拡散 12,558 976 196 13,730のみを行ったユーザ
訂正情報の発信と拡散 - 61 33 94の両方を行ったユーザ

合計 13,238 1,072 262 14,572

3 流言訂正情報発信者の特徴分析
3.1 分析の概要

我々は，流言の訂正を行うユーザは，他者に対して
注意を促すことに意欲的である可能性があると考えた．
流言訂正情報発信者の特徴を明らかにすることで，効
果的な注意喚起の仕組みの構築に役立つ知見が得られ
る可能性がある．本研究では，流言訂正情報発信者の特
徴の一つとして，訂正情報の発信の仕方や流言の訂正
回数に着目した分析を行う．訂正情報の発信の仕方と
して，Twitterの特徴であるリツイート（拡散）機能に
着目し，ツイート発信者自身が作成したと考えられる
ツイート（文頭が「RT @」ではないツイート）を訂正
情報として「発信」，他者の発言内容を拡散しているだ
けのツイート（文頭が「RT @」であるリツイート）を
「拡散」と定義し，2種類に大別した上で分析を行う．

3.2 分析対象データ

本研究では，流言情報を自動収集する流言情報クラ
ウド*5において，2020年 9月 1日から 9月 30日までの
30日間に収集された流言訂正情報を分析対象とする．
ツイート数は，16,663件である．

4 分析結果
4.1 ユーザの訂正回数の分布

2020年 9月の間に流言の訂正を行ったユーザ数は，
14,572ユーザであった．表 1にユーザの種類別の訂正
回数の分布を示す．表 1から訂正回数が 1回のユーザ
数は，14,572 ユーザ中 13,238 ユーザ存在し，全体の
90.8％であり，全訂正回数別ユーザ数の大半を占めて
いた．訂正情報の「発信」または，「拡散」は単発的に行
われることが多く，複数回にわたり，意欲的に流言の訂
正を行うユーザは少ないと考えられる．また，データ
全体で見ると，訂正情報の拡散のみを行ったユーザが
14,572ユーザ中 13,730ユーザであり，全体の 94.2％
を占めていた．このことから，訂正情報の発信者は自
分の意図を含まない，訂正情報の「拡散」という形で
投稿するという知見が得られた．　

4.2 複数回訂正情報を「発信」したユーザ

4.1節で示したように，多くの訂正は「拡散」という
形で行われる．拡散の場合，訂正情報にツイート発信

*5流言情報クラウドでは，流言情報自体を直接収集するのではな
く，訂正情報を抽出することにより間接的に流言を収集している.
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表 2: 「RT @」を含まないツイートにおける複数回訂正情報を発信したユーザの訂正回数別のユーザ数の分布
訂正回数

ユーザの種類 2回 3回 4回 5回 6回 7回 9回 10回 13回 14回 16回 17回 18回 21回 25回 27回 34回 36回 149回 合計
（人）（人）（人）（人）（人）（人）（人） （人） （人） （人） （人） （人） （人） （人） （人） （人） （人） （人） （人）（人）

(A)ツイート内容が 38 4 2 2 1 1 1 - - 1 1 1 - - - - - - - 52全て異なるユーザ
(B)ツイート内容が 3 3 2 1 - 3 - - - - - - - - 1 1 - - - 14全て同じユーザ
(C)ツイート内容が - 2 1 1 - - 1 1 1 - - - 1 1 - - 1 1 1 12一部同じユーザ

合計 41 9 5 4 1 4 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 78

者自身の意図は含まれない．一方，「発信」には発信者
の何らかの意図が含まれる可能性があり，単に他者の
発言を広げる「拡散」発信者よりも危機意識や注意喚
起意欲が高い可能性がある．
また，複数回訂正情報を発信している場合，複数回
の投稿内容が（全ての投稿間または一部の投稿間で）一
致する可能性がある．投稿内容の一致は，例えば着目
している話題の幅広さなど，そのユーザから得られる
情報の多様性などに関わる可能性がある．
そこで，発信ツイートを対象とし，ツイート内容が
完全に一致したもの（URLなど異なる部分があれば一
致していないとみなす）を一致ツイートとして，複数
回の投稿内容の一致数に基づいて，複数回訂正者を以
下の 3種類に分類する．

(A)ツイート内容が全て異なるユーザ
（ツイート内容一致数＝ 0回）
(B)ツイート内容が全て同じユーザ
（ツイート内容一致数＝発信回数）
(C)ツイート内容が一部同じユーザ
（ツイート内容一致数が 0回以上かつ発信回数未満）

分類結果を表 2に示す．表 2より，複数回訂正を発信
したユーザ全体（(A)，(B)，(C)の合計）では，訂正回
数が 10回未満のユーザが 84.6％（78名中 66名），訂
正回数が 10回以上のユーザが 15.4％（78名中 12名）
であった．以降の項では，各分類における特徴につい
て述べる．

4.2.1 (A)ツイート内容が全て異なるユーザ
分類 (A)のユーザは，流言の訂正回数の最頻値が 2
回であり，訂正頻度は低い傾向がみられた．特に訂正
回数の多い上位 5ユーザに関して，訂正情報の内容を
確認した．結果，訂正回数が 14回，16回，17回の 3
人のユーザは，新型コロナウイルスに関連する流言の
訂正情報を発信し，訂正回数が 7回，9回の 2人のユー
ザは，在日外国人に対して悪意のある流言の訂正情報
を発信しており，重要性の高い（危機意識を持つ必要
がある）流言に対して，リプライによる訂正を行う傾
向がみられた．
このように，特定のユーザに対して訂正情報を直接
伝える発信者は，流言に対して敏感であり，流言を訂
正する意思が強いと考えられる．また，訂正回数の多
いユーザの投稿内容を確認した結果，前述したように，
ツイート内容は異なるものの，同一の話題に関するツ
イートを発信しており，今回のデータにおいては，ツ
イート内容の不一致と話題の幅広さとの関係性はみら
れなかった．

4.2.2 (B)ツイート内容が全て同じユーザ
分類 (B)のユーザは，流言の訂正回数にばらつきがあ
り，同一内容のツイートを 20回以上投稿しているユー
ザもみられた．訂正回数が 25回，27回のユーザのツ
イート内容を確認した．結果，特に注意が必要な流言
に対する訂正内容はなかった．これらのユーザは 30日

間にそれぞれ 25回，27回の同一内容を発信している
ことから，自動的にツイートを投稿するボットである
可能性がある.

4.2.3 (C)ツイート内容が一部同じユーザ
分類 (C)のユーザは，訂正回数の範囲が分類 (A)，(B)
と比べて大きく，訂正回数が極端に多い（149回）ユー
ザも存在した．訂正回数が多いユーザのツイート内容
を確認した結果，複数種類の訂正ツイートを繰り返して
投稿する傾向があるユーザや，全く同じ内容であるが，
投稿に含まれるURLのみが異なるために別のツイート
であるとみなされたツイートを投稿しているユーザで
あった．分類 (B)のユーザと同様に，訂正されている
情報の重要性は低く，また一定期間（今回は 30日）の
訂正回数がある程度多いことから，これらの傾向がみ
られるユーザはボットである可能性がある．

5 おわりに
本稿では，2020年 9月における 30日間に収集され

た流言訂正情報者を対象とし，その特徴について分析
を行った．分析の結果，以下の 4点を明らかにした．

(1)約 91％の訂正回数は 1回のみであり，複数回にわ
　たって意欲的に訂正を発信する人は少ない．
(2)訂正情報の約 94％は，「拡散」という，ツイート発
　信者自身の意図表現を含まない形で行われる．
(3)リプライ（対話）という形で訂正を行っている場合
　があり，ツイート内容の不一致は話題の広さには関
　わらない可能性がある．
(4)ある期間内において訂正回数の多いユーザは，ボッ
　トである可能性があり，ユーザあたりの訂正回数の
　多さを幅広い訂正情報の収集や情報の重要性といっ
　た指標として単純に扱うことは難しい．

今後，意欲的な訂正情報発信者および偶発の発信者
のいずれについてもより詳細な分析を進め，それぞれ
に関して，注意喚起の仕組みの構築において活かせる
特性の有無を検証する．
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