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定量的指標に基づいた 
フロントエンドフレームワーク選定補助システムの提案 

 

清川航一 1,a) 金群 1,b)  
 

概要：フロントエンドフレームワークは Web アプリケーション開発において複雑な UI を効率よく作るために需要が
高まっている．しかし，進化が早く，種類も多いため人力で比較するのは困難である．先行研究によって選定の際に

開発者が重要視する指標がいくつか明らかになっている．本研究では，そうした指標を GitHub などからデータを収

集して定量的に計算し，開発者に提示して選定を補助するシステムを構築した．このシステムは Web アプリケーショ
ンとして提供され，ユーザーは各指標に対して重みを入力することで，それぞれの指標をどれくらい重要視するかを

指定できる．本稿では，用いる指標，システムの構成とその評価方法について述べる． 
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1. はじめに 

フロントエンドフレームワークは Web アプリケーショ

ンのユーザーインターフェースを効率よく作成するための

ツールである．フロントエンドフレームワークは種類が多

く，進化も早い．選定の際には，多くの選択肢の中からプ

ロジェクトの要件やメンバーのスキルに応じて適切なもの

を見つける必要があり，開発者が人力で意思決定を行うに

は負担がとても大きい[1]．また，一度選定を行って開発を

進めた場合，あとから別のフレームワークへ移行するのは

とても工数がかかるため慎重に選定を行う必要がある． 
 フレームワークの選定には，定量的なデータに基づいて

判断できるものと，定性的に判断せざるを得ないものに分

けられる．例えば，フーレムワークの人気や開発の活発さ

といった指標はダウンロード数やコミット数といった定量

的なデータから判断可能である．一方で「プロジェクトの

要件にフレームワークの特性があっているか」といった視

点は定性的な判断を行う必要がある． 
 本研究では，先行研究によって示されたいくつかの指標

のうち，データから定量的に導出可能と考えられる指標に

ついて，データを収集・計算してユーザに提示することで

選定を補助するシステムを構築し，開発者の負担軽減を試

みた． 

2. 関連研究 

2.1 サードパーティライブラリの選定における指標 
Enrique らはサードパーティ製ライブラリの選定プロセス

に影響を与える要因について研究を行った[1]．11 の異なる

業界から 16 人の開発者に対してインタビューを行い，ま

たライブラリ選定に関わる 115 人の開発者に対してアンケ

ート調査を行った．その結果，ライブラリの選定要因とし

て，大きく分けて技術的要因・人的要因・経済的要因の 3
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種類があることを明らかにした．このうち人的要因と経済

的要因については定性的な要素がほとんどを占める．一方

で技術的要因については機能性(サイズや複雑度，目的に合

致しているか)・品質(使いやすさ，セキュリティ，パフォー

マンス，テストのカバレッジ)・リリース(メンテナンスがさ

れているか，成熟度と安定感，開発の活発さ)，コミュニテ

ィ(人気，情報共有の活発さ)などが挙げられており，データ

をもとに定量的に判断できる可能性がある． 
2.2 特定のフレームワーク同士の比較 
Kaluza らは Angular, React, Vue の 3 つのフロントエンドフ

レームワークについて，構文・習得難易度・性能を比較し

た[2]．この研究は特定のフレームワークの，特定のバージ

ョンを比較したものである．ライブラリの新しいバージョ

ンが出ると比較結果は古くなってしまう． 
2.3 既存のライブラリ比較システム 
npmは JavaScript用のライブラリを保存するレジストリで

ある．ライブラリの公開，ダウンロードを行うことができ

る．Npms は npm に公開されたライブラリの比較ツールで

ある[3]．npm からダウンロード数などのデータを，GitHub
からソースコード，コミット情報などのデータを取得し，

品質,・人気・ メンテナンスの 3 指標でライブラリを点数

化している．また以下の計算式でトータルスコアを算出し

ている． 

トータルスコア	
=品質 × 0.3 +人気 × 0.35 +メンテナンス × 0.35	

 式に登場する 0.3, 0.35 といった係数は Npms の作者によ

って恣意的に決められた値である．システムを利用者によ

って，どの指標を重要視するかに違いがあると考えられる

が，Npms ではその違いに対処することができない．システ

ムのユーザーインターフェースは，検索欄にライブラリ名

やライブラリに登録されたキーワードを入力し，部分一致

で検索する仕様である．キーワードはライブラリの作成者
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が自由に設定できるものであり，統一された基準が存在し

ない．そのため，Npms では「フロントエンドフレームワー

ク同士」といった同じカテゴリのライブラリ同士を比較す

ることが難しい． 
 Orion は独自のクエリ言語によるソフトウェアの検索シ

ステムである[5]．ライブラリの選定だけでなく，再利用可

能なコードを探すこと，開発に貢献できるオープンソース

プロジェクトを探すことも想定されている．このシステム

では，独自のクエリ言語を用いて「10 人以下で開発された，

10000 万行以上のコードを含み，バグ修正率 80%以上のプ

ロジェクト」といった検索を行うことができる．検索の自

由度が高いため，ユーザーの細かい要望に対応できる可能

性がある一方で，独自のクエリ言語の学習にコストがかか

る．また，ひとつの指標を計算するのに複雑なクエリをユ

ーザーが考える手間がある． 

3. 提案手法 

 本研究で提案するシステムは，Kaluza ら[2]の行った特定

のバージョンの比較と異なり，システム利用時点における

フロントエンドフレームワークの最新データをもとに比較

できるように設計した．また，Npms[3]と異なり，どの指標

をどれだけ重要視するかをシステムのユーザーが設定でき

るようにした．さらに，フロントエンドフレームワークに

あまり詳しくない開発者も利用することを想定している． 
3.1 指標 
 本研究では，先行研究[1][6][7]に基づき，以下の指標を用

いた． 
表 1. 扱う指標と使用するデータ 

指標 使用データ 

開発の活発さ Git のコミット 

情報共有の活発さ GitHub の issue, 
Stack Overflow の質問 

既存技術との API の 
類似度 

RealWorld プロジェクトのコ

ード 

メンテナンス Git のコミット，issue 

成熟度 バージョンの公開履歴 

人気 GitHub のスター数，npm のダ

ウンロード数 

 
それぞれの指標に共通して，「新しいデータほど価値を高め

る」という方針をたてた．そのために，スコアの計算の際

には，経過日数が大きいほど値が小さくなるように 

𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒!"#(𝑑) =
𝐷

𝐷 + 𝑑 

という関数を用いる（d はそのデータにおける経過日数を

表し，D は定数である）．これは当日のデータに対して D日
前のデータの価値が半分になる．本研究では𝐷 = 30 とした．

また，取得するデータは直近 1年に限定した．これは，取

得する年数を増やすと，公開日の古いフレームワークが有

利になりすぎるためである．また，それぞれの指標は 0~1
の範囲に正規化してからユーザーに提示する．以下で，そ

れぞれの指標について解説を行う． 
3.1.1 開発の活発さ 
新しい機能の追加，バグの修正などが積極的に行われてい

るかを表す．これらが積極的に行われているフロントエン

ドフレームワークを選択することで，フロントエンド開発

者がフレームワーク利用中にフレームワークの機能不足や

バグに気づいて報告した際に，機能の追加やバグの修正を

比較的短期間で行ってもらえる確率が高まり，よりフロン

トエンドの開発効率を高めることが期待される．フレーム

ワーク開発者は，ソースコードの変更をコミット意味のあ

る単位にまとめて保存する．したがって，変更行数の多い

コミットが多くなされているほど開発が活発であると考え

られる．これは先行研究[3]でも同様に考えられている．ま

た，コミットは直近のものほど価値を高く設定する．これ

らを踏まえて，開発の活発さは式(1)のように計算した． 

𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒!"# = ' (変更行数) × 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒$%"(𝑑&'(()*)
直近 +年のコミット

(1) 

(ここで𝑑$%&&'(はコミットされてからの経過日数を表す．) 

3.1.2 情報共有の活発さ 
エラーメッセージや実現したい動作をキーワードにして

検索した際に，解決策となる情報が得やすいということが

重要視される．情報が得やすいことにより，そのフレーム

ワークの深い知識がなくても課題を短い時間で解決するこ

とが容易になる．情報の得やすさを支えるのは，フレーム

ワーク利用者による情報共有である．例えば，GitHub上で

の issue の投稿(バグの報告や使い方に関する質問など)， 
Stack Overflow などの技術質問サイトへの質問とそれに関

する回答などが挙げられる．issue についてはコメントの文

字数が多いほど価値を高め，技術質問サイトへの質問につ

いては回答数が多いほど価値を高める．これらを踏まえて，

式(2)のように計算した． 

𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒,-$." = ' (コメント文字数) × 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒$%"(𝑑&'(("/*)

),,0"コメント

+ ' (回答数) × 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒$%"(𝑑10",*)'/)(2)

直近 +年の質問

 

（ここで，𝑑$%&&#)(はコメントされてからの経過日数，

𝑑*+#,('%)は質問が作成されてからの経過日数を表す） 

3.1.3 既存技術との APIの類似度 
基本的に開発者が使用経験のないフレームワークは選定

の対象にしづらい．これは新たに学習するのにコストがか

かるためである．選定から開発開始までの期間が短い場合

は学習する時間が限られるため，特に選定対象から外れや
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すい．しかし，開発者が使用経験のないフレームワークで

あっても，その開発者が習得済みの技術と API が似ている

場合は，学習にかかるコストが削減できるため，選定の対

象になりえる．ここで，API とはコンポーネントの定義方

法や状態変数の定義方法などを指す． 
図 1,2 は Vue と Svelte という 2 つのフレームワークで API
が似ている例である．ボタンを押すとカウントが 1増える

簡単なアプリを実装している．どちらも一つのファイルで

コンポーネントを定義し，UI を表す template部分と，機能

を表す script 部分に分かれている．この場合，Vue を取得

している開発者が Svelte を習得することは難しくないため，

Svelte も選定の対象になる． 

 
図 1 Vue でカウンターを実装した例 

 

 
図 2 Svelte でカウンターを実装した例 

 
本研究では RealWorld オープンソース[4]のソースコード

を用いて API の類似度を計算した．RealWorld は仕様の定

まったブログアプリを，様々なフレームワークを用いて実

装するオープンソースプロジェクトであり，実用性のある

デモアプリを提供することを目的としている．フレームワ

ーク間のコードの比較にも適している．本研究では，ログ

インページのソースコードを比較に用いた．これは，記事

一覧ページなどは，フレームワークによってコンポーネン

ト分割の粒度，バックエンドとの通信方法，状態保持の方

法が異なり，API の違い以外の差が大きすぎるためである．

ログインページについては十分シンプルであるため，API

の違いがメインとなり，比較に適する．ログインページの

ソースコードについて，単語の出現回数によってベクトル

化し，コサイン類似度を用いて計算を行った．具体的には，

ソースコード A と B を比較する際，以下のアルゴリズムで

計算した． 
1. 前処理として，A, B からストップワード(セミコロン，

インデント，改行)を削除する 
2. A, B に出現する単語をひとつの集合にまとめる 
3. 2 の集合を辞書順にソートしてリストを作る 
4. 3 のリストの順番に単語の出現回数をカウントし，ベ

クトルにする 
単語の出現回数によってベクトル化したのは，「同じよう

なコードでも，出現する順番が違うだけで類似度が低くな

る」という問題を回避するためである．図 1 と 2 のソース

コードを例にあげると，API は類似しているものの template
タグと script タグの順番が異なる． 
3.1.4 メンテナンス 
本研究では，既存の比較システム[3]を参考に，メンテナン

スを「フロントエンドフレームワークを開発しているチー

ムのメンバーが，バグの修正や仕様の質問に対して対処し

ている度合い」と定義する．例えば，フロントエンドフレ

ームワーク利用者がバグと思しき挙動を見つけた際に

issue として報告を行う．これに対して開発チームのメンバ

ーが 1.その挙動がバグであるのか  2.バグであるならば

どれほどの優先度で修正すべきか 3.バグでないならどの

ように解決するかなどを回答する．こうした回答が滞るこ

とで，フレームワークは利用者のフィードバックを反映で

きなくなるという問題が発生する． 
「メンテナンスがされている状態」は issue が早く解決さ

れること，また開発メンバーによる issue へのコメントが

多くされることなどが考えられる．逆に issue が解決され

ずに放置されているほど，メンテナンスがされていないと

言える．とくに，多くのコメントがなされている issue は，

フレームワークの多くが同様の問題に困っているというこ

とであり，放置されたときの悪影響が大きい．これらを踏

まえて，「メンテナンスがされているか」のスコアを 
1. issue の早期解決度合い 
2. 開発メンバーの issue への参加度合い 
3. issue の放置度合い 
の 3 つのサブスコアにわけて考えた． 
1. issue の早期解決度合いについては，issue が open されて

から close されるまでの日数が短いほど値が大きくなり，

また新しい issue ほど値が大きくなるようにした．  
𝑠𝑢𝑏𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒&2',"_,4""!

= ' 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒$%"(𝑑"2$4,"!) × 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒$%"(𝑑&2',")				(3)

直近 +年に&2',"された),,0"

 

(ここで，𝑑#-!.,#/は issue が open されてから close されるま
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での日数，𝑑$-%,#は issue が close されてからの経過日数を表

す．) 
2. 開発メンバーの issue への参加度合いについては，開発

メンバーが issue で投稿したコメントについて，コメント

の文字数が多いほど，またコメントが新しいほど値が大き

くなるようにした． 

𝑠𝑢𝑏𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒!"##$%&

= ) (コメント文字数) × 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒'($(𝑑!"##$%&)

開発メンバーによる)**+$コメント

			(4)	

 

3. issue の放置度合いについては，多くのコメントがついて

いる issue を長く放置しているほど値が大きくなるように

した．この値については 1,2 とは異なり，値が小さいほど

好ましい． 
𝑠𝑢𝑏𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒%"&_!-"*$.

= ) 0𝑖𝑠𝑠𝑢𝑒のコメント文字数2 ×

直近 /年に"0$%され，
!-"*$されていない)**+$

1
𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒'($0𝑑"0$%2

									(5) 

(𝑑%.#)は issue が open されてからの経過日数を表す．) 

そして，3 つのサブスコアそれぞれを 0~1 の範囲に収まる

ように正規化した後，最終的なメンテナンススコアを式(6)
のように計算した．ここで， issue の放置度合い 
(𝑠𝑢𝑏𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒)%(_$-%,#/)だけは値が小さいほど好ましいため，マ

イナスしていることに注意されたい． 
𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒($)/* = 𝑁(𝑠𝑢𝑏𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒&2',"_,4""!) + 𝑁(𝑠𝑢𝑏𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒&'(("/*)

− 𝑁(𝑠𝑢𝑏𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒/'*_&2',"!)						(6) 

(ここで，Nは 0~1 の範囲に正規化を行う関数である．) 
3.1.5 成熟度 
フロントエンドフレームワークは開発当初において，活発

に変更が行われる．この変更にはそれまでとの互換性がな

くなるような破壊的変更を含む．こうした破壊的な変更が

行われている状態では，フレームワーク利用者は安定して

開発を行うことができない．そのため，開発がしばらく進

み，どれくらい破壊的な変更が少なくなったかを成熟度と

いう指標を用いて表す．成熟度の高いフレームワークはよ

り仕様が安定した，バグの少ないものであり，選定すると

フレームワークに関する問題に直面する確率が低くなった

り，新しいバージョンへの移行作業が楽になったりすると

いうメリットがある． 
図 3 はバージョンの公開履歴の時系列データによって成

熟度を分類したものである．図の丸印はバージョンが公開

されたイベントを表す．図 3(a)は新しいバージョンが活発

に公開されていた時期を過ぎ，仕様が固まってきてバージ

ョンの公開間隔が徐々に空いている．これは安定している

状態と言える．図 3(b)は直近で活発にバージョンの公開が

行われていて，安定していない状態である．以上 2 つから，

 
a https://semver.org/ 

「古いバージョンが多いほど成熟している」と考えられそ

うであるが，例外として図 3(c)を示す．これは，以前にバ

ージョンの公開が活発に行われていたものの，開発が途中

で停止している．開発が再開した場合，破壊的な変更が発

生する可能性があり，成熟しているとは言い切れない． 

 

(a) 成熟度の高いライブラリのバージョン公開履歴 

 
(b) 成熟度の低いライブラリのバージョン公開履歴 1 

 

(c) 成熟度の低いライブラリのバージョン公開履歴 2 

 
図 3 バージョン公開履歴と成熟度 

 
以上を踏まえ，成熟度は式(6)のように最新バージョンと

の公開日の日数差をもとに計算した．具体的には，最新バ

ージョンとの日数の差が大きいほど点数が高くなるように

し，足し上げた． 

𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒#'&+1)&2 = )
1

𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒'($0𝑑-'*&_3$1*)"%2

公開済みのバージョン

(6) 

(ここで，𝑑-!,(_1#2,'%)は，あるバージョンと最新バージョン

の公開日の日数差である．また，𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒!"#は日数が大きいほ

ど値が小さくなる関数であることに注意されたい．式(6)で
はその逆数をとっているため，日数が大きいほど値が大き

くなる．) 
ただし，公開済みのバージョンの中には実験的に公開した

もの，プレリリース版なども存在する．1.0.0-exp1, 1.0.0-
alpha1 などが一例である．そういったバージョンは実験的

バージョンとして除外して考えた．なぜなら，フロントエ

ンドフレームワークの開発チームによって，どれくらいの

頻度で実験的バージョンを公開するのか方針が異なり，こ

うした方針の違いは成熟度とは切り離すべきであると考え

られる．ここで，多くのフロントエンドフレームワークが

採用している Semantic Versioning[a]において，0.1.0 のよう

にメジャーバージョンが 0 のものは開発段階にあり，安定

していないとされているが，本研究ではこうしたバージョ

ンについてもフレームワークの仕様を固めるのに寄与する

と考え，除外せずに含めた． 
3.1.6 人気度 
活発にダウンロードされ，多くのユーザーに注目されてい

るフロントエンドフレームワークは，フレームワーク利用

日付 

日付 

日付 
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者のフィードバックが多く得られ，より良い改善が行われ

る可能性がある．ただし，こうした人気があるフレームワ

ークでも，開発チームのリソース不足でフィードバックを

捌き切ることができなかったり，開発が滞っていたりする

ものもある．そのため，他の指標での評価も重要となる． 
Npms[2]での計算方法にならい，本研究ではフレームワー

クのレジストリである npm のダウンロード数，及び GitHub
でのスター数が多いほど人気度が高いと考えた．また「ダ

ウンロードされる」「スターがつけられる」というイベント

は直近のものほど価値が高くなるようにした． 
ここで，ダウンロード数については，人気が高まるにつれ

て指数関数的に増加する傾向がある．まず，人気が高まる

につれて，フレームワークの周辺ライブラリが増加したり，

そのフレームワークを導入するプロジェクトが増えたりす

る．ここで，ライブラリをダウンロードするのは，開発者

だけでないことに注意したい．例えば，継続インテグレー

ションと呼ばれる手法によって自動テストが実行される際

にもダウンロードは行われる．つまり，フレームワークの

人気が高まるにつれて，こうした開発者以外のダウンロー

ドが加速的に増加する．それらを踏まえて，ダウンロード

は対数尺度によって評価する必要がある．以上より，人気

度は以下のように計算した． 

𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒0"0+-'1)&2 =)(𝐶*&'1(𝑑) + log 𝐶."4%-"'.(𝑑)) × 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒'($(𝑑)
567

.89

			(7) 

(ここで，𝐶,(!2(𝑑)は d日前の 24時間におけるスター数を，

𝐶/%3)-%!/(𝑑)は d日前の 24時間におけるダウンロード数を

表す．) 
3.2 対象となるフロントエンドフレームワーク取得方法 
本研究では RealWorld プロジェクト[4]で実装されている

例のうち，プログラミング言語に JavaScript が使われてい

るものを取得した[b]．その中で，「同じフレームワークで，

バンドルツールだけが異なる」といったパターンを排除し

た．結果として，2021/10時点で次の 17個が対象となった． 
Angular, Apprun, Aurelia, Dojo, Ember.js, Hyperapp, Imba, Neo, 
Owl, Preact, React, Riot, San, Solid, Stencil, Svelte, Vue 
3.3 選定補助システムの概要 
図 4 に選定補助システムの概略図を示す．提案システム

は，Cron プログラムによって，定期的に GitHub へリクエ

ストを行って新しいデータを取得し，データベースに保存

する．さらに，指標を再計算して，データベースに計算結

果を保存する．この計算結果は Backend プログラムを経由

してシステムの UI に表示される． 

 

図 4 選定補助システムの概略図 
 

b https://codebase.show/projects/realworld?language=javascript 
c https://tech-choice.web.app/ にて提供している 

データの取得，指標の計算にはある程度の時間がかかるた

め，計算結果をデータベースに保存しておくことで，シス

テム利用者の待ち時間を軽減し，ユーザビリティの向上を

図った．将来，新しいフレームワークが登場した際には，

システム運営者がデータベースのフレームワークテーブル

に「フレームワークの名前・リポジトリ・npm での公開名・

RealWorld プロジェクトへのリンク」を保存するだけで良

い．これにより，Cron プログラムが実行される際に自動で

新しいフレームワークのデータを取得し，指標を計算する

設計となっている． 
 図 5 に提案システムの UI を示す．提案システムは Web 
アプリケーションとして提供しており[c]，各フレームワー

クの評価指標値と重み付けしたスコアをテーブルに表示す

る．テーブルの下には，それぞれの指標に対する重みを 0~1
の範囲で設定する入力欄が配置されている．この重みを設

定することで，利用者は「どの指標をどれだけ重要視する

か」を指定することができる．テーブルの右端にある「重

み付けスコア」のカラムはユーザーが入力した重みに基づ

いて，各フレームワークの値がリアルタイムに計算される．

また，それぞれのカラムをクリックすることで，昇順およ

び降順でのソートが可能である．「類似度の比較を行うフレ

ームワーク」セクションは，フレームワーク同士の API の
類似度の指標に関する機能である．このセクションに配置

された選択欄で比較対象となるフレームワークをいくつか

指定することで，表にカラムが追加され，その下には重み

の入力欄が追加される．比較対象としては以下のようなユ

ースケースを想定している． 
l 習得済みのフレームワークを指定し，なるべく学習

コストが少ないものを探す 
l すでに導入しているフレームワークを指定し，なる

べく移行コストが低いものを探す 
図 6 は比較対象として react というフレームワークを指定

した様子である．テーブルに「react との類似度」というカ

ラムが追加され，各フレームワークと react との類似度が表

示されるようになる．「重みのプリセット」セクションに配

置されたボタンをクリックすると，事前に用意した重みが

自動で設定される．例えば「初心者向け」というボタンを

クリックすると，情報共有の活発さや人気度といった指標

の重みを大きく設定する．これにより，重みを細かく指定

するという手間を省ける．図 7 は「安定性重視」のプリセ

ットを選択して重みの値を自動設定し，重み付けスコアの

カラムを降順でソートした様子である．重み付けスコアが

高く，上に表示されているものほどユーザーの要望に合う

可能性が高い．そのため，ユーザーは上位いくつかについ

て，フレームワークの仕様が開発要件にマッチするかなど
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の定性的な判断を行えば良い．その際，フレームワーク名

をクリックすることで，そのフレームワークの公式ドキュ

メントへアクセスすることができる． 
 

図 6 類似度の比較対象を選択した様子 

図 7 重み付けスコアで並び替えた様子 

図 5 提案システムの UI 
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システムの開発環境については以下の通りである． 
l 言語：TypeScript 
l フロントエンドフレームワーク：Svelte 
l バックエンドフレームワーク：Fastify 
l ORM：Prisma 

4. 選定補助システムの評価方法 

提案システムはフロントエンド開発経験のある開発者数

名に使用してもらい，半構造化インタビューを行うことで

評価を行う．システムを使用するシナリオとしては，以下

を想定している． 

RealWorld の仕様[d]で定められたブログアプリを新規

開発するときに，どのフレームワークを使うかを開発者

である被験者が選定する．その際，提案システムを補助

として用いる． 

使用時には，発話思考法[8]に基づき，被験者には考えてい

ることをなるべく声に出してもらう． 
 システム操作後には，半構造化インタビューを行う．事

前に用意した質問に加え，回答にあわせてより深堀りして

質問を行う．事前に用意する質問内容としては，稲垣ら[9]
のソフトウェアシステム評価を拡張し，またソフトウェア

品質の国際規格である SQuaRE[10]の品質特性を参考に，大

きく分けて有効性・使用性・実用性・データの正確性の観

点から以下のように考えた． 
有効性 
・フレームワーク同士を比較することができたか 
・6 つの指標はフレームワークを評価するのに効果的か 
使用性 
・システムの使い方は理解しやすかったか 
・重みの入力，プリセットボタンなどの要素は使いやすか

ったか 
実用性 
・実際の選定の際に使えそうか 
データの正確性 
・各フレームワークの評価値は適切か 
・重みのプリセットの値は適切か  

5. おわりに 

 本研究では，フロントエンドフレームワークの選定にお

ける困難を軽減するために，先行研究によって示されたい

くつかの指標のうち，定量的なデータから計算可能なもの

について，データを収集・計算し開発者に提示する選定補

助システムを構築した． 
 今後の展望として，被験者を集めて評価実験を行うこと，

各指標の計算方法をさらに検討すること，提示する指標の

種類を増やすことなどが挙げられる． 
 

 
d https://gothinkster.github.io/realworld/docs/specs/frontend-specs/templates 
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付録 
提案システムのソースコードは次のリポジトリで公開している 

https://github.com/KoichiKiyokawa/tech-choice 
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