
2021 年度情報処理学会関西支部 支部大会 

 
 

G-32 

レビューに基づく複数ジャンルを対象とした類似作品推定手法の検討 
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1． はじめに 

ユーザは求める商品やサービス等を探す際，様々な推薦

システムを利用する．推薦システムには大きく分けて協調

フィルタリングと内容ベースフィルタリングの 2 種類が存

在する． 
 協調フィルタリングはユーザの履歴等のプロファイルを

用いて，ユーザの求める商品やサービス等を予測する手法

である[1]．また，内容ベースフィルタリングは商品やサー

ビス等に付けられた属性をもとにユーザの求める商品やサ

ービスを予測する手法である[1]．既存のサービスで用いら

れている推薦システムの多くは協調フィルタリングである

が，映画や漫画，小説などの作品推薦においては，作品の

内容までは考慮されていない．そのため，内容が類似して

いても購入実績のない作品は推薦されない問題が生じる[2]．
また，他ユーザの購入履歴等をもとに推薦を行うため，続

編や同じ作者の作品，人気のある作品等が推薦されやすく

なる問題もある[2]． 
この問題に対して，Wikipediaやレビューを用いた内容ベ

ースフィルタリングによって，他ユーザの履歴に依存せず

類似作品を推定する研究が行われている[3][4]．しかし，

これらの研究で用いられる手法を映画や漫画，小説等複数

のジャンルに横断した作品推薦に応用すると「演技」や

「作画」等の主に特定のジャンルでしか用いられない単語

の影響で，同じジャンルの作品が類似作品として提示され

やすくなる可能性がある． 
本研究では特定のジャンルに依存する単語の影響を受け

ない，複数ジャンルを対象とした類似作品の推定手法につ

いて検討する． 

2．関連研究 

2.1 概要と読者レビューを用いた特徴語に関する研究 

白石らは漫画推薦における協調フィルタリングの問題を

解決するため，概要と読者レビューの両方を用いた特徴語

の抽出を提案している[3]．Wikipedia から抽出した特徴語

を概要キーワードと，読者レビューから抽出した評価に関

する特徴語を評判キーワードと定義した．そして，これら

2 種類の特徴語を併用した．これにより，作品の特徴を直

感的に理解可能とした．一方で，Wikipediaを用いる問題点

として作品によって記述量が大きく異なる点が指摘されて

いる． 

2.2 レビューの類似度と作品間の類似度に関する研究 

櫛見らはレビューの持つ多様な情報に着目し，レビュー

間の類似度を作品間の類似度とする手法を提案している[4]．
レビューをもとに Doc2Vec を用いて分散表現を獲得し，類

似度の算出にはコサイン類似度を用いた．また，全体的観

点と部分的観点に分けて類似度を算出し，その比率を調整

しながら，ユーザの求める特徴を含んだ映画の提示を試み

た．その結果，映画のジャンルや出演俳優，緊迫感，恋愛

要素などに応じた映画が推薦された．しかし，対象は映画

のみであり，複数のジャンルを対象とした場合に同様の手 

 
 
法で同程度の推薦が可能かは不明である． 

2.3 クロスドメイン推薦に関する研究 

中本らは「映画・漫画・アニメ・小説・楽曲・ドラマ・

ゲーム」を対象としたクロスドメイン推薦を行っている[5]．
その際，作品の内容は Wikipedia から取得し，Doc2Vec を

用いて分散表現を獲得した．その分散表現を用いて作品間

のコサイン類似度を算出し，類似作品を予測した．この手

法では推薦される作品の妥当性は保証されているが，セレ

ンディピティの観点で課題がある．  

3．提案手法 

3.1 方針 

2 章で挙げた問題点に対し，本研究では Wikipedia ではな

く，レビューから作品の特徴を抽出する．類似作品の推定

手法は 2.2 節で述べた既存研究と同じくレビュー間の類似

度を作品間の類似度とする．一方で，類似度の計算につい

ては特徴語の共起関係を用いる．これは，ジャンルに依存

する単語の影響を検討するためである． 
また，2.3 節で挙げた研究では対象ジャンルを「映画・

漫画・アニメ・小説・楽曲・ドラマ・ゲーム」としていた

が，本研究では類似作品を推定するため，楽曲を除いた

「映画・漫画・アニメ・小説・ドラマ・ゲーム」の 6 種類

とする． 

3.2 特徴語の抽出 

本研究では，解析対象として「作品データベース¹」に

投稿されたレビューを利用した．この Webサイトを利用し

た理由は複数ジャンルの作品が投稿対象となっていたため

である．対象とした作品数はジャンルごとに以下の通りで

ある． 
・映画：8414 作品 
・漫画：9294 作品 
・アニメ：6908 作品 
・小説：4588 作品 
・ドラマ：2772 作品 
・ゲーム：6448 作品 
まず，前処理として得られたレビューの全文に分かち書

きを行う．この際，作品の特徴を表すと考えられる名詞と

形容詞以外の単語を除去した．また，名詞の中でも代名詞

や人名等は作品の特徴を表す単語としては不適であるため

これらについても除外した．他にも，単一作品のレビュー

でのみ用いられる単語はその作品固有の単語であり，他作

品との関連には用いることができないため，これについて

も除外した．形態素解析エンジンには Janome²を利用し，

辞書には mecab-ipadic-NEologd³の一部改変したものを利用

した． 
次に分かち書きによって得られた単語群を対象に TF-IDF

を求める．ジャンル j の作品 dの単語 wの TF-IDF を求める 
 
 ¹作品データベース，https://sakuhindb.com/ 

²Janome，https://mocobeta.github.io/janome/ 
³mecab-ipadic-NEologd，https://github.com/neologd/mecab-ipadic-
neologd/blob/master/README.ja.md 
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際の計算式を(式 1)に示す．また，単語の出現頻度を表す

TF 値の計算式を(式 2)に，単語の逆文書頻度を表す IDF 値

を(式 3)に示す．(式 3)について，計算はジャンルごとに分

けて行う．これは特定のジャンルでのみ頻出する単語が作

品の特徴語として出力されなくなることを期待したためで

ある．その後，求められた TF-IDF の値の高い順に上位 50
語を各作品の特徴語として定義する． 
 

𝑡𝑓𝑖𝑑𝑓(𝑤, 𝑑, 𝑗) = 𝑡𝑓(𝑤, 𝑑) × 𝑖𝑑𝑓(𝑤, 𝑗)  (式 1) 
 

𝑡𝑓(𝑤, 𝑑) =
単語 の出現回数

作品 に含まれる全単語数
  (式 2) 

 

𝑖𝑑𝑓(𝑤, 𝑗) = log
ジャンル の全作品数

単語 が出現するジャンル の作品数
+ 1  (式 3) 

3.2 類似度の計算 

本稿では、特徴語の共起関係を用いて 3 種類の類似度計

算手法を提案する．なお，以下で用いるスコアとは類似度

の値を指す指標であり，スコアが大きいほど類似度が高い

ものと定義する．また，スコアは同一の類似度計算手法の

中で類似度の大小を決定するための指標であり，異なる手

法間でスコアを比較することはできない． 
1 つ目の類似度計算手法は特徴語の共起数をそのままス

コアとする手法である．計算式は特徴語の共起関係が 1 つ

増加するたびにスコアに 1 を加算する．これを手法 A とす

る．2 つ目は共起関係にある特徴語の IDF 値の合計をスコ

アとする方法である．計算式を(式 4)に示す．関数 idf は(式
3)を参照するものとし，単語 W は作品間で共起関係にある

単語とする．また，(式 3)の定義の通り，各特徴語の IDF値

はジャンルごとに異なる．そのため，本手法では作品間の

関係を入力作品と出力作品とし，ジャンル J は入力作品の

ジャンルとする．これを手法 B とする．3 つ目は共起関係

にある特徴語の IDF 値の二乗の合計をスコアとする方法で

ある．計算式を(式 5)に示す．これを手法Cとする．この手

法の入出力も手法 B と同様とする．  
 

∑ 𝑖𝑑𝑓(𝑊, 𝐽)  (式 4) 
 

∑{𝑖𝑑𝑓(𝑊, 𝐽)}   (式 5) 
 
以上の 3 つの類似度計算手法の提案意図は次のとおりで

ある．手法 A は特徴語の共起数をそのままスコアとする単

純な手法であるため，ジャンルに依存する特徴語の検討に

適切であると考えた．一方で，作品の内容を反映している

特徴語とそうでない特徴語を同じ値として計算する点が課

題点として挙げられる． 
手法 B はそのような課題を解決するための手法である．

IDF 値に着目した理由は，(式 3)より，特定のジャンルで頻

出する特徴語の IDF 値は低く算出され，他作品では出力さ

れないような特徴語の IDF 値は高く算出されるためである．

そのため，同じジャンルの作品が出力されにくくなり，か

つ作品の内容を反映した特徴語が抽出されることを期待し

た． 
手法 C は，スコア計算時の IDF 値の分散をより大きくし

たものである．この手法では，共起数が少ない場合でも

IDF 値が高ければスコアが高く算出される．これにより，

手法 B 以上に複数ジャンルの作品が出力されやすくなると

考えられる． 
 

 

表 1 「ノルウェイの森」の特徴語 50 語 

['突撃', '恋愛', 'ノルウェイ', '小説', '自殺', '主人公', '描写', '
青春', '官能', '強い', '哀しみ', '女性', '理解', 'エンターテイン

メント', '世界', '登場人物', '共感', '会話', '表現', '感情', '素晴

らしい', '文章', '死生', '教え子', '精神', '過激', '心理', '上下', '
大学生', '死者', 'テーマ', '海辺', '文学', '影響', '療養', '独特', '
身体', '雰囲気', '一番', '上流', '作者', 'ヒロイン', 'エピソード

', '世界観', 'ジョーク', '真理', '前者', '共通', '理想', '難しい'] 
 

表 2 各手法のジャンル別出力作品数 

 手法 A 手法 B 手法 C 
映画 0 0 6 

漫画 5 5 1 

アニメ 8 6 6 

小説 7 9 5 

ドラマ 0 0 0 

ゲーム 0 0 2 

4．評価・考察 

4.1 評価基準 

3 章で提案した 3 つの手法を適用し，その結果を評価・ 
考察する．評価基準は次の 2 点である，多様性として「ジ

ャンルに依存する特徴語の影響を減少させ，多様なジャン

ルの作品が出力されたか」と定義し，また，類似度の指標

として「提案手法による計算の結果得られたスコアは作品

の類似度を示す指標として機能しているか」と定義する． 
本稿では，提案手法による効果を比較するため村上春樹

氏の「ノルウェイの森」という小説を入力作品とした場合

を例に比較する．「ノルウェイの森」の特徴語 50 語を表 1
に示す．また，手法A，B，Cそれぞれの手法で算出された

スコア上位 20 作品の内訳を表 2 に示す． 

4.2 手法 A の評価及び考察 

手法 A によって出力された作品のジャンルの多様性を評

価する．手法 A によって出力された作品は「漫画・アニ

メ・小説」の 3 ジャンルに偏っていることが表 2 から分か

る．その原因を考察する．手法 A によるスコア上位 20 作

品中小説は 7 作品であり，その中で「小説」「文章」が含

まれる作品は 6 作品であった．このことから，小説が多く

出力された原因として「小説」や「文章」等，主に小説か

らのみ抽出される特徴語の影響が考えられる．  
また，漫画，アニメの作品が多く出力された原因を考察

する．手法 A によるスコア上位 20 作品のうち漫画，アニ

メは 13作品であり，その中で「恋愛」「ヒロイン」が含ま

れる作品は 10作品であった．このことから特定のジャンル

のみではなく，いくつかのジャンルで多く抽出される傾向

のある特徴語が存在する可能性がある． 
次に，手法 A によって得られるスコアが作品の類似度を

表す指標として機能しているかを評価する．手法 A によっ

て計算されたスコア上位 5 作品の作品名と共起関係にある

特徴語とスコアの組み合わせを表 3 に記載する．最もスコ

アが高く算出された作品は「灼眼のシャナ」という作品で

あるが，この作品はファンタジーを題材としたライトノベ

ル作品であり，「ノルウェイの森」の内容を反映している

とは言えない．また，表 3 の 5 作品全体を通して「主人公」

や「世界」等の特徴語が共通して共起関係にある．しかし，

これらの特徴語が作品の内容を反映する特徴語であるとは

言えない．よって，手法 A を用いたスコアは作品の類似度



 

を示すことが出来ていない． 

4.3 手法 B の評価及び考察 

手法 B によって出力された作品のジャンルの多様性を評

価する．手法 B によって出力された作品は「漫画・アニ

メ・小説」の 3 ジャンルに偏っていることが表 2 から分か

る．この偏りは，4.2 節で述べた理由と同様であると考え

られる．手法 B によるスコア上位 20 作品のうち 15 作品が，

手法 A で得られた作品と同一であった．同じ作品が抽出さ

れた原因は，共起関係にある特徴語の数に応じて加算され

るスコアにある．手法 A の場合は 1 である一方，手法 B の

場合は IDF値である 1～8程度の値となり，加算される値の

差が小さかった．そのため，IDF 値によるスコア計算では

手法 Aで出力されたスコア上位 20作品の内 6作品の順位を

変える程度の影響しか及ぼさなかった．  
次に手法 B によって得られるスコアが作品の類似度を表

す指標として機能しているかを評価する．手法 B によって

計算されたスコア上位 5 作品の作品名と共起関係にある特

徴語とスコアの組み合わせを表 4 に記載する．最もスコア

が高く算出された作品は「海辺のカフカ」という作品であ

り，これは「ノルウェイの森」と同じ作者の作品である．

この作品のスコアが最も高くなった原因は「ノルウェイ」

や「海辺」等の特徴語の IDF 値が高く算出されたためであ

ると考えられる．しかし，これらの特徴語は特定の作品名

を示しているに過ぎず，作品の内容を反映しているとは言

えない．また，「灼眼のシャナ」も 3 番目に高いスコアが

算出されていることから，手法 A の問題点を解決できてい

ない．よって，手法 B を用いたスコアは作品の類似度を示

すことが出来ていない． 

4.4 手法 C の評価及び考察 

手法 C によって出力された作品のジャンルの多様性を評

価する．表 5 に示すように，手法 C において出力された作

品は「映画・漫画・アニメ・小説・ゲーム」の 5 ジャンル

であり，手法 A，B と比較して増加したことが分かる．こ

のような結果になった要因が，手法 A，B で課題として挙

げた特定ジャンルからのみ抽出される傾向のある特徴語の

影響を回避できたためであるのかを考察する． 
まず，手法 Cによるスコアの上位 20作品中小説は 5作品

であり，その中で「小説」「文章」が含まれるのは 3 作品

であった．次に，手法 C によるスコアの上位 20 作品中漫

画，アニメは 7 作品であり，その中で「恋愛」「ヒロイン」

が含まれるのは 4 作品であった．手法 A と比較して，割合

が減少しており，また小説，漫画，アニメジャンルの出力

された作品数の合計も 20 作品から 12 作品に減少した．こ

れはスコア計算時に「小説」「文章」「恋愛」「ヒロイン」

等の IDF 値の低い特徴語ではなく，他の IDF 値の高い特徴

語の影響を強く受けるためである．よって，今回の例では，

手法 C は特定ジャンルからのみ抽出される傾向のある特徴

語の影響を減少させ，出力される作品のジャンルの多様性

を向上させるのに有効であった． 
一方で，入力された作品のジャンルでは稀少度が高いが，

他の特定ジャンルにおいては頻出する特徴語が存在する場

合，問題が生じる．小説家をテーマにした映画を入力作品

とした場合を例に挙げる．小説家をテーマにした映画の特

徴語として「小説」が抽出された場合，映画ジャンルにお

いて「小説」という特徴語の IDF 値は高く算出される．一

方で，「小説」という特徴語は小説ジャンルでは，多く抽

出される傾向のある特徴語である．3.2 節で述べたように 

表 3 手法 A で出力されたスコア上位 5 作品の作品名，共

起関係にある特徴語，スコア 

作品名 共起関係にある特徴語 スコア 

灼眼のシャナ(小
説) 

['恋愛', '小説', '主人公', '描
写', '強い', '理解', '世界', '表
現', '文章', '心理', '作者', '世
界観', '難しい'] 

13 

雲のむこう，約

束の場所  (アニ

メ) 

['恋愛', '主人公', '描写', '青
春', '理解', '世界', '表現', '感
情', '独特', '雰囲気', 'ヒロイ

ン', '世界観'] 

12 

海辺のカフカ(小
説) 

['ノルウェイ', '小説', '主人

公', '描写', '理解', '世界', '会
話', '表現', '精神', '海辺', '作
者', '世界観'] 

12 

羅生門(小説) ['小説', '主人公', '描写', '世
界', '表現', '文章', '心理', 'テ
ーマ', '文学', '作者', '難しい
'] 

11 

true tears ( アニ

メ) 
['恋愛', '主人公', '描写', '青
春', '登場人物', '表現', '感情

', '心理', 'テーマ', '雰囲気', '
ヒロイン']  

11 

 

表 4 手法 B で出力されたスコア上位 5 作品の作品名，共

起関係にある特徴語，スコア 

作品名 共起関係にある特徴語 スコア 

海辺のカフカ(小
説) 

['ノルウェイ', '小説', '主人

公', '描写', '理解', '世界', '会
話', '表現', '精神', '海辺', '作
者', '世界観'] 

39.5 

雲のむこう、約

束の場所  (アニ

メ) 

['恋愛', '主人公', '描写', '青
春', '理解', '世界', '表現', '感
情', '独特', '雰囲気', 'ヒロイ

ン', '世界観'] 

34.8 

灼眼のシャナ(小
説) 

['恋愛', '小説', '主人公', '描
写', '強い', '理解', '世界', '表
現', '文章', '心理', '作者', '世
界観', '難しい'] 

33.1 

アダルト・エデ

ュケーション(小
説) 

['小説', '描写', '官能', '女性

', '登場人物', '共感', '表現', '
心理', 'テーマ', '一番', '作者
'] 

32.4 

true tears ( アニ

メ) 
['恋愛', '主人公', '描写', '青
春', '登場人物', '表現', '感情

', '心理', 'テーマ', '雰囲気', '
ヒロイン'] 

31.8 

 
スコアの計算は入力された作品のジャンルを基準とした

IDF 値で計算されるため，この場合，出力される作品のジ

ャンルは小説に偏る可能性がある．つまり，手法 C は IDF
値が高く，かつ特定のジャンルからのみ抽出される傾向の

ある特徴語が存在する場合において出力される作品のジャ

ンルが偏る可能性がある． 
次に，手法 C によって得られるスコアが作品の類似度を

表す指標として機能しているかを評価する．手法 C によっ

て計算されたスコア上位 5 作品の作品名と共起関係にある

単語とスコアの組み合わせを表 5 に記載する．最もスコア



 

が高く算出された作品は「海辺のカフカ」であり，手法Ｂ

と同じ結果となった．4.3 節で述べた通り， 特定の作品を

示す特徴語の IDF 値は高く算出されるが，作品の内容を反

映しているとは言えない．手法 C では IDF 値の分散を大き

くした影響で，手法 B 以上に「海辺のカフカ」のスコアが

突出して高く算出された．そのため，「ノルウェイ」「海

辺」等の IDF 値が高く，かつ作品の内容を反映しない特徴

語が存在する場合，手法 C によるスコアは作品の類似度を

表すことが出来ていない． 
一方で，4.2 節及び 4.3 節で述べた「灼眼のシャナ」等の

内容に一切の関連が見られない作品については上位 20作品

から除去された．そのため，手法 C は作品の類似度を表す

指標として手法 A，B よりも適切であると言える．  

5．おわりに 

本稿では，特定のジャンルに依存する特徴語の影響を受

けない，類似作品の推定を実現するため，レビューから取

得した特徴語の共起関係による類似度計算手法を 3 種類提

案した．また，各提案手法を用いて，算出するスコアを作

品の類似度を表す指標と定義した． 
特徴語の共起数をそのまま類似度とする手法では，特定

のジャンルからのみ抽出される傾向のある特徴語の影響で

出力される作品のジャンルに偏りが生じた．また，作品の

内容を反映しない特徴語の影響により，スコアが作品間の

類似度を表せていないことが分かった． 
これらの問題を解決するため，IDF 値に着目した．しか

し，共起関係にある特徴語の IDF 値の合計をスコアとする

手法では，IDF 値以上に特徴語の共起数に影響を受けた．

その結果，出力される作品のジャンルの偏り及びスコアが

作品間の類似度を表せていない問題を解決できなかった．

これは IDF 値が共起数の影響を回避できるほどの大きさで

ないことが原因だった． 
この問題を解決するため，共起関係にある特徴語の IDF

値の二乗の合計をスコアとする手法を提案，適用した．こ

れにより，IDF 値の分散が大きくなるため，出力される作

品のジャンルの多様性を向上させることができた．また，

この手法によるスコアは今回提案した他の手法と比較して，

類似度を表す指標として適切であることが分かった．一方

で，この手法では，IDF 値が高く算出され，かつジャンル

に依存する特徴語が存在した場合，出力される作品のジャ

ンルに偏りが生じる可能性がある．また，IDF 値が高く算

出され，かつ作品の内容を反映しない特徴語が存在した場

合，この手法によるスコアが作品の類似度を表せないこと

が分かった．これらの問題の解決が今後の課題である．  
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表 5 手法 C で出力されたスコア上位 5 作品の作品名，共

起関係にある特徴語，スコア 

作品名 共起関係にある特徴語 スコア 

海辺のカフカ(小
説) 

['ノルウェイ', '小説', '主人

公', '描写', '理解', '世界', '会
話', '表現', '精神', '海辺', '作
者', '世界観'] 

171.9 

かまいたちの夜

2 -監獄島のわら

べ唄- (ゲーム) 

['恋愛', '主人公', '青春', '官
能', '登場人物', '真理'] 

120.7 

おみおくりの作

法 (海外映画) 
['主人公', '死生', '死者', 'ジ
ョーク'] 

115.8 

アダルト・エデ

ュケーション(小
説) 

['小説', '描写', '官能', '女性

', '登場人物', '共感', '表現', '
心理', 'テーマ', '一番', '作者
'] 

111.9 

スプートニクの

恋人(小説) 
['主人公', '描写', '強い', '理
解', '世界', '登場人物', '共感

', '教え子', '心理', 'ヒロイン
'] 

109.2 
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