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Disinformationによる情動伝染が二次的な社会的共有に 

及ぼす影響 
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概要：海外においてソーシャルメディアで拡散される disinformation が問題視されている．Disinformation の拡散にお
いて大きな役割を果たしているのはソーシャルメディアの利用者であるにも関わらず，利用者の共有行動に焦点をあ
てた研究は少ない．Disinformation は人の感情を煽るものが多くみられるが，このような感情を喚起する情報が誤った

真偽判断と共有行動を促進している可能性がある．本研究では，disinformation の拡散要因を明らかにするために，情
報から喚起した感情が真偽性判断及び共有行動へ及ぼす影響を検証する． 
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Abstract: Disinformation being spread in social media is a problem abroad. The users of social media play a major role in the 

diffusion of disinformation, but few studies have focused on the sharing behavior of them. Disinformation is often found to incite 

people's emotions, and this kind of information that arouse emotions may promote false judgments of authenticity and sharing 

behavior. This study examines the effects of emotions aroused by information on authenticity judgments and sharing behaviors in 

order to clarify the diffusion factors of disinformation. 
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1. はじめに   

これまで情報発信の多くは報道機関や新聞社といった

マスメディアが担っていたが，近年ソーシャルメディアの

普及により，誰もが情報を発信し，仲介することが可能に

なった．この情報源の多様化により，コミュニケーション

の形態は一方向から双方向へと変化し，情報の質量もマス

メディアによる公共性の高いマクロ情報から，一個人の意

見・感情表現といったミクロ情報までさまざまな情報であ

ふれるようになった． 

ソーシャルメディアは，情報伝播における速報性・拡散

性に優れる反面，その情報の信憑性が大きな問題となって

いる．その一つに，海外で安全保障上の脅威ともされる

disinformation がある．Disinformation は各国においてさま

ざまな定義がされている（欧州[1][2]，英国[3]，長迫[4][5]）

が，本研究では Disinformation 対策フォーラムによる「あ

らゆる形態における虚偽の，不正確な，または誤解を招く

ような情報で，設計・表示・宣伝される等を通して，公共

に危害が与えられた，又は，与える可能性が高いもの」と

いう定義[6]を採用する． 

本研究では，この disinformation を人が拡散するメカニズ

ムについて検証する．Vosoughi らは，Twitter で広まった約
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126,000 件のニュースを true/false/mixed に分類してその拡

散傾向を分析し，false ニュースは true ニュースよりも多く

拡散したことを示した．そして，ボットによる影響力を測

定した結果，ボットは true と false 両方のニュースをほぼ等

しく拡散したことから，「自動化されたボットよりも人の行

動の方が，false ニュースと true ニュースの拡散の差に寄与

している」と結論づけた[7]．このように人の影響に着目す

ることで，人による disinformation の拡散を低減するための

効果的な対策検討に寄与する． 

2. 現状の問題と対策の状況 

Disinformation に大きな注目が集まったのは，2016 年ア

メリカ合衆国大統領選挙である．ロシアの民間企業が米市

民に対し disinformation と不和をまき散らしたと米上院情

報問題特別調査委員会が報告した[8]．欧州評議会は，この

ような disinformation キャンペーンを「不信感と混乱を生み，

国家主義的，民族的，人種的，宗教的な緊張を利用して，

既存の社会文化的な分断を先鋭化させるために特別に設計

された」ものであると懸念を示している[1]．Disinformation

の拡散の目的は混乱を生み出すことであり，日本も既存の

社会問題が disinformation に利用され，社会が混乱に陥る可

能性が危惧される． 

日本においては，2019 年に総務省のプラットフォームサ

ービスに関する研究会第 8 回で問題が提起され[9]，2020
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年には Disinformation 対策フォーラムが設置された．

Disinformation 対策フォーラムは今後の取組みとして「ファ

クトチェックの強化」及び「情報リテラシーの向上」を挙

げており，報道の自由及び言論・表現の自由には配慮する

必要があると述べるに留まった[6]．アカウントの凍結・削

除等の技術的な対策もあるが，これらは海外プラットフォ

ーム事業者の対応姿勢に依存している．このような日本の

法律や技術的環境において，どのような対策が効果的か先

行研究から調査する． 

3. 先行研究 

3.1 ソーシャルメディアの特徴 

ソーシャルメディア事業者はアクティブユーザを増や

す，また多くのユーザ同士がつながることを推進している．

Facebook 社の Kramer らは，Facebook 上で他者の感情にさ

らされる機会を少なくするとユーザの投稿数が減るという

撤退効果を発見した[10]．これらの背景から，ソーシャル

メディア事業者はユーザが他者の感情に接触する頻度とそ

れに伴う情動伝染を増幅する仲介者としての役割を果たし

ていると Goldenberg & Gross が指摘している[11]． 

3.2 情動伝染 

 情動伝染とは，「他者の表情，発話，姿勢，及び動作等の

表現を知覚し，模倣または同調することで他者と同じ感情

が生起する現象」と Hatfield らにより定義されている[12]．

この情動伝染は，コンピュータを介したコミュニケーショ

ン[13]やソーシャルメディアにおいても確認されており，

Coviello らは，Facebook へ投稿された降雨の状況に関する

感情表現が，雨が降っていない地域に住む友人にまで情動

伝染したことを示した[14]．これは，ソーシャルメディア

がグローバル規模かつ不特定多数で感情の同期を生み出し

ている可能性があることを示唆している． 

また，感情の性質によって情動伝染の伝染力及び伝染経

路は異なる．Fan らは，Weibo の投稿データを喜び・怒り・

嫌悪・悲しみの 4 種の感情カテゴリに分類して拡散傾向を

分析した結果，喜び・怒りの感情は嫌悪・悲しみの感情よ

りも高い伝染力を持つことを明らかにした[15]．さらに，

怒り感情は見知らぬ人が共有していることが多かった．こ

のような背景から，怒り感情は喜び感情よりも弱いつなが

りで伝染し，異なるコミュニティにまで共有されることで

広く拡散するという特徴があることが示された． 

3.3 社会的共有 

感情的な出来事の後に，出来事とそれに対する自分の反

応を他者に話す対人関係のプロセスを Rimé らは「情動の

社会的共有」と定義した[16]．Luminet らはネガティブな感

情が強いほど社会的共有が促進されることを示しており

[17]，遠藤・藤はネガティブ感情が SNS 及び対面の両方に

おいて社会的共有を促進していたことを明らかにした[18]． 

また，情動の社会的共有自体が感情誘発的であるとし，

Christophe & Rimé は一時的な社会的共有の後，聞き手が聞

いたエピソードを第三者へ話すという「二次的な社会的共

有」の過程を示している[19]．三浦らは，ソーシャルメデ

ィアにおいては「ツイートは一時的な共有，リツイートが

二次的共有にあたる」と説明している[20]．ソーシャルメ

ディアでは「伝達者が伝える意図をもたない範囲の他者に

も共有が広がることにより，情動伝染と呼ばれる現象が頻

繁に，また大規模に生じやすい」と論じている．この二次

的な社会的共有の広がりが拡散となる． 

3.4 情報の真偽性 

Bond & DePaulo は，偽証に関する過去 206 の研究結果を

総合し，特別な補助や訓練を受けずにリアルタイムで嘘と

真実の識別を試みた場合，真実の正答率は 61%，嘘の正答

率（嘘と正しく判断）は 47%であったことを示した[21]．

インターネット上の情報に対する真偽性判断については，

総務省が 2020 年 6 月に公開した調査報告書が参考になる

[22]．新型コロナウイルス感染症に関する間違った情報や

誤解を招く情報を正しいと思った・信じた人の割合は

28.8%だった．わからなかった人も含めると 76.7%となり，

残りの 22.3%が信じなかった人ということになる． 

Bond & DePaulo の偽証研究と総務省の調査における真

偽性判断の比率を比較すると，嘘または間違った情報を嘘

であると見抜ける人の割合が異なる．この違いは，偽証研

究の多くは実験参加者が事前に真実と嘘を見分けるという

疑いを持った状況下での真偽性判断であり，発話による言

語的情報以外にも映像や音声といった非言語的情報（身振

り，抑揚，会話の速度・間等）も含まれる．これに対し，

ソーシャルメディアでは情報への疑いを持つか否かは個人

によって異なり，判断材料も投稿されたテキストまたは静

止画像（ニュースのサムネイル等）である．このことから，

人の真偽性判断に影響を及ぼす要因はいくつかあることが

考えられる．本研究では，先行研究より当該要因を調査し，

①情報と情報源の質（論理性・表現の曖昧さ等），②判断の

手がかり（他者レビュー・いいね等），③心理的要因（認知

的負荷・先有態度・感情等）があることが分かった． 

3.5 感情と情報の真偽性との関係 

感情による拡散傾向の違いについて大量の投稿データ

から分析する先行研究は多く，Vosoughi らは Twitter に投稿

された約 126,000 件のニュースへの返信に含まれる感情を，

Plutchik[23]が提唱する感情「期待，喜び，信頼，恐れ，驚

き，悲しみ，嫌悪，怒り」に分類して評価をした[7]．その

結果，true ニュースは期待・喜び・信頼・悲しみの返信を

促進し，false ニュースは驚き・嫌悪を強める返信を促進し

ていたことがわかった．また，Guo らは，Weibo に投稿さ

れた 7,880 件のフェイクニュースと 7,907 件の real ニュー

スのユーザコメントに含まれる感情カテゴリ（怒り，悲し

み，疑い，幸せ，なし），感情の強さ，及び感情表現につい

て分析した[24]．その結果，real ニュースとそのコメント欄
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には幸せが多く含まれ，フェイクニュースとそのコメント

欄には怒りが多く含まれることを明らかにした． 

Lewandowsky らは，人は情報の真実性に関わらず感情を

刺激する情報を伝えると考察しており[25]，感情を喚起す

るという disinformation の特徴が真偽性判断及び二次的な

社会的共有に影響を及ぼしている可能性がある．対面によ

る発話での実験ではあるが，Bodenhausen らは，怒ってい

る人は単純な手がかりに頼って真偽を判断することを示し

た[26]．同じく，朴・大坊も，怒り感情が喚起されると先

入観や経験則に基づき直観的に素早く判断するヒューリス

ティック処理が促進され，「深く考えずステレオタイプに基

づいた非言語的行動に注目するため，正答率が低くなる」

と考察している[27]．そして，真偽性判断において非言語

的手がかりではなく言語的内容に注目することが，正確に

嘘を見抜くことにつながるという考えを示している． 

4. 本研究の目的 

 これら先行研究からの知見を踏まえ，本研究の目的は，

disinformation から情動伝染した感情が真偽性判断へ影響

を及ぼし，二次的な社会的共有が促進される拡散メカニズ

ムを明らかにすることとする． 

Disinformation 対策フォーラムは対策として情報リテラ

シーの向上を挙げて「情報の正誤を自ら判断するノウハウ，

ファクトチェック能力が不可欠である」とし，「数十分程度

の動画や Web 記事，簡潔なオンライン講習など」の教育を

提案している[6]．しかし，disinformation により喚起された

感情が誤った真偽性判断を引き起こすのであれば，情報の

正誤を自ら判断するノウハウが活用されない可能性がある．

実際に，disinformation キャンペーンを分析した欧州評議会

は「人々の感情を弄び，優越感や怒り，恐怖心を煽るよう

なもの」，つまり感情的なコンテンツが迅速かつ広範囲に拡

散していたことを報告している[1]．このため，本研究で感

情による真偽性判断への影響が明らかになれば，情報受容

者に対して正しい真偽性判断を促進する教育をする前に，

感情を弱めるための教育またはナッジの活用といった異な

るアプローチを検討する必要があるだろう． 

4.1 検証モデル 

 Disinformation が閲覧者の感情を喚起し，感情に伴うヒュ

ーリスティック処理が disinformation の言語的内容への注

目を簡略化するのであれば，情報の質よりも感情の方が真

偽性判断へ及ぼす影響が強い可能性がある． 

そして，強い感情的な話は二次的な社会的共有を促進す

る[19]が，感情的であっても虚偽と判断した情報を共有す

る人は少ないと考える．総務省の調査では，間違った情報

や誤解を招く情報を「信じた」または「わからなかった」

にも関わらず共有・拡散する人がいた[22]．その理由とし

て，「その時点では真偽がわからなかったが」または「情報

の真偽に関わらず」共有・拡散したという回答が多くみら

れたことから，人は情報の真実/虚偽という正確性に関わら

ず，自身がその情報を一時的にでも信じたから共有・拡散

したのではないかと推測する． 

これらを踏まえ，本研究では情報が共有される過程をモ

デル化し，実験にて検証する（図 1）．そして，disinformation

は感情を喚起するものが多いという特徴から，①及び②を

示唆する傾向が強いと考えられる． 

 

図 1．実験で検証する情報の拡散モデル 

5. 実験計画 

実験では，実験参加者が普段利用しているソーシャルメ

ディア環境を教示文により想起し，実験用投稿文（以下，

刺激とする）を読んでいくつかの質問への回答を得ること

で情報の拡散モデルを検証する． 

5.1 実験において想定する状況 

海外で問題視されている disinformation は「既存の社会文

化的な分断」を狙うという特徴がある [1]．このような

disinformation は法的対処が難しく，デモや暴動といった公

共への害につながる可能性がある．このため，本研究では

日本の社会問題を提起して感情を煽り，国民の分断を狙っ

た disinformation がソーシャルメディア上で流布される状

況を想定する． 

5.2 実験条件 

世論調査[28]等で挙げられる日本の社会問題のうち，事

後アンケートで属性情報を得やすい男女間対立と世代間対

立の 2 種をテーマとして採用した．このテーマごとに真偽

条件 2 種（Disinformation/True-information）×感情条件 2 種

（Emotional/Neutral）を設けた．さらに，分断を狙う感情的

な disinformation は各対立層向けに感情を煽るため， 

Disinformation-Emotional は A/B を設けた．True-information

及びNeutralは分断を狙う意図がないため共通とする（表 1）． 

 

表 1 独立変数（テーマ 2 種×真偽・感情 5 種） 

 

真偽・感情 

テーマ 

男女間対立 世代間対立 

Disinformation-Emotional-A 男性向け捏造 高年向け捏造 

Disinformation-Emotional-B 女性向け捏造 若年向け捏造 

Disinformation-Neutral 捏造 捏造 

True-information-Emotional 既存ニュース 既存ニュース 

True-information- Neutral 既存ニュース 既存ニュース 

  

Vol.2021-CSEC-95 No.13
Vol.2021-SPT-45 No.13
Vol.2021-EIP-94 No.13

2021/11/8



情報処理学会研究報告 

IPSJ SIG Technical Report 

 

 

ⓒ2021 Information Processing Society of Japan 4 
 

刺激を読んだ実験参加者から回答として，喚起した感情

の種類（plutchik[23]を採用）とその強さ，共有意思，及び

真偽性判断を収集する．実験の前後にはアンケートを実施

し，テーマ分析に必要な属性情報（年代，性別），共有意思

と関連するソーシャルメディアの公開設定，及びテーマに

関する知識や先有態度の有無を確認するために関心のある

社会問題等の回答を得る． 

5.3 刺激の作成 

刺激の数は，テーマ 2 種×真偽・感情 5 種×2 種の計 20

種とした．Disinformation の刺激作成にあたっては，国民の

分断を狙った事例として，米下院情報問題常設特別調査委

員会が公開した 2016 年アメリカ合衆国大統領選挙での

disinformation 計 3,266 件[29]のナラティブを参考に，本実

験のテーマ 2 種に沿うものとした． 

実験では刺激の言語的内容に注目させるため文章のみ

とし，各刺激の平均文字数は 140.8 とした．これは Twitter

の日本語圏における文字数制限 140 文字に近い．文字数を

絞ることで，実験時における実験参加者の慣れや疲労が感

情に与える影響[11]や認知的負荷による真偽性判断の正答

率への影響[30]を避ける．刺激ごとの情報の質についても，

1 つの刺激で 1 つの話題を取り上げ，話題に関する具体的

な情報源は記載しない等，情報粒度の均一化をはかった． 

6. 方法 

6.1 研究倫理 

 本実験は，情報セキュリティ大学院大学「人を対象とし

た実験実施に関する承認（2021-08）」を受けた． 

6.2 実験参加者 

実験はアンケート形式とし，Google Form を用いて実験

者の関係者 26 名（男性 15 名/女性 11 名）から回答を得た

（2021 年 8 月～9 月）． 

6.3 手続き 

実験参加者が普段利用しているソーシャルメディア環

境を教示文により想起させたうえで，刺激を提示した．こ

の際，実験参加者への倫理的配慮から，実験前の教示文に

おいて提示する刺激は実験者が作成したフィクションであ

ることを明示した．このため，共有意思及び真偽性判断の

回答選択肢は，当該刺激を共有する人は多いか，信じる人

は多いかという推測とした．実験の流れを以下に示す． 

1)  利用しているソーシャルメディアのアプリケーシ

ョン，利用頻度，公開設定を選択肢から回答 

2)  提示された刺激を読んで喚起した感情の種類（とく

に感情は湧かなかった/期待・関心/喜び/信頼/恐れ/

驚き/悲しみ/嫌悪/怒り），喚起した感情の強さ（1.

弱い～4.強い），共有する人の多さ（1.少ない～4.

多い），及び信じる人の多さ（1.少ない～4.多い）の

回答を 20 種分試行 

3)  事後アンケート（年代/性別/関心のある社会問題） 

7. 結果と考察 

7.1 操作チェック 

感情条件（Emotional/Neutral）における感情誘導の効果を

確認するため，刺激ごとに感情の喚起有無を独立変数とし，

その回答人数を従属変数とするχ2検定行った．その結果，

Emotional の刺激で感情を喚起させなかったもの，または

Neutral の刺激で感情を喚起させていたものがあった（表 2）．

このため，刺激での比較はせず，条件間で比較していく． 

 

表 2 感情操作の成否 

テーマ 刺激 χ2値 操作 

男女 Disinformation-Emtional-A1 2.46 × 

 Disinformation-Emtional-A2 3.85* ○ 

 Disinformation-Emtional-B1 7.45** ○ 

 Disinformation-Emtional-B2 7.45** ○ 

 Disinformation-Neutral1 1.38 ○ 

 Disinformation-Neutral2 1.38 ○ 

 True-information-Emotional1 5.54* ○ 

 True-information-Emotional2 15.38*** ○ 

 True-information-Neutral1 9.85** × 

 True-information-Neutral2 0.62 ○ 

世代 Disinformation-Emtional-A1 9.85** ○ 

 Disinformation-Emtional-A2 1.38 × 

 Disinformation-Emtional-B1 18.62*** ○ 

 Disinformation-Emtional-B2 15.38*** ○ 

 Disinformation-Neutral1 0.62 ○ 

 Disinformation-Neutral2 15.38*** × 

 True-information-Emotional1 5.54* ○ 

 True-information-Emotional2 5.54* ○ 

 True-information-Neutral1 9.85** × 

 True-information-Neutral2 2.46 ○ 

p<.001***, p<.01**, p<.05* 

 

7.2 感情が真偽性判断へ及ぼす影響 

条件間での感情の強さを確認するため，真偽条件及び感

情条件を独立変数とし，感情の強さの平均値を従属変数と

する二要因分散分析を行った．その結果，感情条件におい

て主効果がみられた（F(1,25)=9.581, p<.005）．したがって，

本研究では感情条件による感情操作は成功しており，一方

で真偽条件は予測どおり感情への影響は認められなかった． 

次に，感情を喚起する情報は信じられやすい（検証モデ

ル①）という仮説を検証するため，感情の強さを独立変数

とし，信じる人の多さを従属変数とする相関分析を行った．

その結果，感情の強さと信じる人の多さには弱い正の相関

がみられた（τ=.289, p<.001)．したがって，実験参加者が

感情を強く喚起すると信じる人は多いと考える傾向にあり，

検証モデル①は支持されたといえる． 
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とくに実験参加者が信じる人は多いと回答しやすい感

情の種類を確認するため，感情の種類ごとに感情の強さ・

信じる人の多さ・共有する人の多さの平均値を比較した．

その結果，怒り感情がもっとも強く感情を喚起しており，

信じる人の多さ及び共有する人の多さは他の感情よりも高

い傾向にあった（表 3・図 2） 

 

表 3 喚起した感情ごとの回答平均値 

感情の種類 感情の強さ 信じる  共有する 

感情なし 0.00 2.52 1.99 

期待・関心 2.15 3.13 2.15 

喜び 2.50 3.17 2.83 

信頼 2.64 3.09 2.36 

恐れ 2.53 3.18 2.41 

驚き 2.38 2.73 2.48 

悲しみ 2.50 3.19 2.57 

嫌悪 2.43 2.74 2.26 

怒り 2.78 3.61 3.39 

Note: 感情(1.弱い～4.強い)，信じる・共有する(1.少ない～4.多い) 

 

図 2 感情の種類ごとの回答平均値の分布 

 

刺激から喚起した感情が信じる人の多さにどの程度の

影響を及ぼしているか確認するため，信号検出理論を用い

て分析した．信号検出理論では，「刺激の提示条件」と「実

験参加者の 2 通りの判断」から，データを 4 通りに分類す

ることができる．このため，刺激の提示条件を真実条件

（Disinformation/True-information）とし，実験参加者の判断

を信じる人は多い（3 または 4 と回答した人数）と信じる

人は少ない（1 または 2 と回答した人数）に分け，この人

数比率を感情条件（Emotional/Neutral）間で比較した． 

True-information 群の分布を SN 分布，Disinformation 群の

分布を N 分布とし，それぞれの平均（M0, M1）の距離を N

分布の標準偏差で割ることで弁別力 d’を算出した．なお，

Disinformation-Emotional は分断を狙った各対立層向けの

A/B があるため，各実験参加者の属性を標的とした場合（男

性・高年は A，女性・若年は B）と，非標的の場合（男性・

高年は B，女性・若年は A）もそれぞれ算出した（表 4）． 

 

表 4 感情条件ごとの弁別力と反応バイアス 

条件 弁別力（d’） 反応バイアス（C） 

Emotional 0.27 -0.59 

（標的 Dis の場合） 0.34 -0.57 

（非標的Disの場合） 0.21 -0.63 

Neutral 0.03 -0.63 

 

その結果，Emotional 群は Neutral 群より d’値が大きく，

信じる人の多さが二極化する傾向にあった．つまり，感情

が信じる人の多さに関与していた可能性がある．とくに回

答が二極化していたのは，標的 Disinformation-Emotional の

場合（d’=0.34）であり，実験参加者は自身の属性を標的と

した感情的な disinformation を読んだ際により感情的に判

断している可能性がある．また，判断基準の偏りをみるた

めに実験参加者の判断基準を示す反応バイアス（C）を算

出した．その結果，Emotional 群及び Neutral 群ともに，C

値が 0 よりも小さく，いずれも真偽条件に関係なく「信じ

る人は多い」と答えやすい反応バイアスがあったことが分

かった．このうち，反応バイアス値がもっとも 0 に近かっ

たのは標的 Disinformation-Emotional（C=-0.57）であり，d’

値との関係を考えると属性を標的にされると感情的に判断

しやすくなるが，その判断は信じる人は少ないと考える確

率も増加する（図 3）．  

 

図 3 感情条件ごとの理論的確率分布（標的 Dis） 

 

7.3 真偽性判断が共有意思へ及ぼす影響 

 信じた情報は共有されやすい（検証モデル②）という仮

説を検証するため，信じる人の多さを独立変数とし，共有

する人の多さを従属変数とする相関分析を行った．その結

果，信じる人の多さと共有する人の多さには弱い正の相関

がみられた（τ=.270, p<.001)．したがって，実験参加者が

信じる人は多いと判断すると共有する人も多いと考える傾

向にあり，検証モデル②は支持されたといえる． 

とくに，実験参加者が信じる人・共有する人は多いと考

えやすい感情の種類は，回答の平均値で比較したところ怒

り感情であった（表 3）．怒り感情は他の感情よりも，信じ

る人・共有する人の多さが高い傾向にあった（図 4）． 
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図 4 感情の種類ごとの回答平均分布 

8. 今後の研究方針 

本研究の結果より，真偽に関わらず感情を喚起する情報

は信じられやすく，共有されやすい傾向にあることがわか

った．しかしながら，その相関は弱く，信号検出理論の結

果からも感情による影響は認められたものの，どんな情報

でも信じる人は多いと回答しやすい反応バイアスがあった． 

今後の研究方針としては，今回の実験を予備実験とし，

結果を参考に本実験を進めていく．とくに，実験の操作チ

ェックにて意図しない感情誘導をした刺激があったため，

刺激を各条件 1 つの 10 種に絞りこみ，感情誘導の精度を高

める．また，信号検出理論の結果において，実験参加者の

属性を標的とした感情的な disinformation の刺激は，非標的

の刺激や Neutral の刺激よりも感情を喚起したが，一方で

disinformation を信じる人は少ないと考える傾向も高まっ

た．この要因について検証するため，本実験では実験参加

者から「刺激の内容を支持・同意するか」の回答を得るこ

とで，支持/不支持による真偽性判断の違いについて傾向を

みていく． 
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