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ウェブ検索エンジンを用いた地域関連雑学情報の自動抽出

中野 裕介1,a) 山本 祐輔1,b)

概要：
本研究では日本の地域に関連する雑学文をウェブから自動抽出する方法について検討する. 雑学とはある
事柄に対する興味を喚起するような面白さや意外性のある事実を指す. 本研究では，雑学について言及す
る際に典型的な言い回しをクエリとしウェブ検索を行い，検索結果スニペットから地域に関連する雑学要
素要素を抽出する．さらに，得られた雑学要素と地域名をテンプレートに当てはめることで雑学文の生成
を目指す.

1. はじめに
今日において，特定の事物に関する情報を集めるために

ウェブ上に存在する文書等を利用することは一般的である.

また様々な領域でそうしたデータを収集することを目的と
した研究は盛んに行われているが，対象とするものによっ
ては困難を伴う場合も多く，雑学はその一例として考えら
れる. 雑学はトリビアとも表現され，これを対象とした文書
の自動生成や情報検索の研究においてはいずれも「人の注
意や関心を引き起こす特定の事物に関する瑣末な知識」と
して扱われてる [1][2][3][4]．この定義において雑学は様々
な領域において存在し，映画などのフィクション作品の裏
話から建造物の高さや歴史を対象にするものなど多岐にわ
たる. それゆえに文書における雑学の表現方法は様々であ
り，語義を満たすか否かの機械的判定には困難を伴う. 過
去に行われた研究では大量のデータを機械学習することで
雑学の定義の定量的な判断を試みたり [1][2]，データの収
集領域を一部のウェブサイトに限定しての収集を試みたり
した [3][4]．しかしこうした手法では，前者では自然言語
的な文書の品質を担保することが課題となり，後者では検
索領域が狭く，汎用的にウェブ上に存在する様々な文書に
適用することが難しい.

本稿では，ウェブ検索エンジンを用い，日本の地域に関
連する雑学情報を網羅的に自動収集する方法を提案する.

地域に関連するというのは雑学情報を述語とした場合に地
域が主語の関係となるようなものを指す. 例えば「ひな祭
り発祥の地」や「日本一深い湖」といった名詞句を雑学情
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報とした場合，これらは自明に特定の地域との関連を有し
ており「和歌山県はひな祭り発祥の地」や「秋田県には日
本一深い湖がある」といった地域名を主語，雑学情報を述
語とする関係を想定することができる. 本稿ではこうした
関係をもつ雑学情報を扱う名詞句を「雑学名詞句」と定義
する. その上で地名と雑学について言及する際に典型的な
言い回しである表 1に示すような「雑学テーマ」をクエリ
としたウェブ検索を行う. その結果得られたスニペットか
ら雑学名詞句となりうる文章のまとまりを抽出し，地名と
の主語述語関係を持つ文章（雑学文）とする. さらに地名
と雑学名詞句から雑学文を生成するためにテンプレートを
用い，これに当てはめた場合の文法的な整合性評価を行う.

またその雑学情報が実際にクエリとした地名と関連してい
るのかについても評価を行った.

また上記によって得られた雑学名詞句集合について，テ
ンプレートに適用した場合に雑学文として成立するかどう
かを検証した. 提案手法と一部の提案手法を用いた 2つの
対抗手法について各雑学名詞句集において成立可能な品質
の雑学名詞句の割合を，人による分類から収集した. その
結果，提案手法は対抗手法と比較して雑学名詞句を分類で
きていることが明らかになった一方で，文法的な破綻や地
域との実際の関連がないものも依然として見受けられた.

これらの解決方法については今後の課題として提示した.

2. 関連研究
Niinaらはウェブ上からトリビア文を収集し，その主語
と文集に含まれる各単語の関係性やその珍しさを特徴量
として SVRによる回帰分析を行い，Wikipedia上の文章
のトリビア度合いの算出を試みた. またあわせて Ranknet

と呼ばれるランキング学習を行うニューラルネットワー
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図 1 本稿における雑学文とその構成要素

クに基づいたトリビア度合いについても算出し，前者より
も高い精度を示した.[1] Prakashらは IMDBというサイト
の映画に関連するトリビアを用い，それに付与された評価
スコアを教師データとした機械学習を行った. それによっ
てWikipedia上からあるエンティティに対する関連トリビ
ア文をランキング化して出力するシステムを提案した.[2]

KornらはWikipedia上にある表データに着目し，各表の
持つ属性について主題として比較を行うことでランキング
に関連した雑学文を作成する方法を提案した.[4] Doiらは
国内の観光情報に着目し，郷土料理に関するトリビアのク
イズを半自動的に生成することを提案した.Web上から集
めた料理に関する情報をガイドブックなどを用いて補完
し，またWikipediaの類似する料理情報とともに用いるこ
とで四択クイズを作成した.[3]

上記のように，Wikipediaテキストの利用を中心として
機械学習やルールを設定することで雑学情報を収集しよう
とする試みは盛んに行われているが，ウェブ上のすべての
テキストを対象とした雑学情報の抽出を試みる研究はあま
り見られない.

3. 提案手法
本節ではウェブ検索によって雑学に関連するテキスト情
報を収集し，そこから雑学文を生成する方法について提案
する. 雑学分の生成の流れについては図 2に示す通りであ
る. 雑学文として読解可能かの文法的評価と真偽評価は，
スニペットから抽出した名詞句が雑学文の構成要素として
適当かどうかを選別するために行った.以下でその詳細に
ついて述べる.

3.1 雑学文とその構成要素の定義
ここで提案手法に用いる各要素の定義について記述する.

雑学文を構成する要素は主に地域名，雑学名詞句，テン
プレートの３つあり，以下の式で表すことができる.

trivia = t(l, p)

s.t. l is a p or l has a p

雑学文 triviaはテンプレート tから構成され，地域名 l

と雑学名詞句 pが必ず含まれる. 例えば図 1においては l

に「秋田県」，pに「日本一深い湖」が該当し，「lには，p

!

図 2 本稿における雑学文とその構成要素

表 1 クエリとして用いた雑学テーマ
雑学テーマ 雑学テーマを用いた雑学名詞句例
日本一 日本一かたい名刺
発祥の地 ナポリタン発祥の地
聖地 けいおんの聖地
最大級 世界最大級の水族館
舞台 もののけ姫の舞台
ロケ 朝ドラ・スカーレットのロケ地

がある」というテンプレートにそれらを当てはめることで
「秋田県には，日本一深い湖がある」という triviaとする.

また t内において lと pは is-a関係あるいは has-a関係の
いずれかをもつ. これはテンプレート上でのおける l と p

の概念的な連接を意味する. すなわち has-a関係の場合，
「日本一深い湖」の例文のように lが雑学情報となりうるス
ポットなどである pを有していることを指し，is-a関係で
ある場合「ひな祭り発祥の地」のように，p自体が lを表す.

また pについても「雑学テーマ」と「雑学要素」という
2つの属性を持ち，前者は表 1に示すような雑学について
言及する際に典型的な言い回しを表す. また後者は雑学情
報の主題となりうる要素を表し，前述の例における「深い
湖」や「ひな祭り」が該当する. これらを組み合わせるこ
とによって，「日本一深い湖」や「ひな祭り発祥の地」のよ
うに，2つの属性が修飾-被修飾の関係を持つような構造の
pを得ることができる.

3.2 名詞句抽出
本節では，雑学名詞句 pの候補となる名詞句の収集方法

について述べる.

pを収集するにあたり、本研究ではウェブ検索エンジン
を用いてデータの収集を行った. 検索用のクエリには 47の
都道府県名と，35の雑学テーマをそれぞれ一つずつ併記す
る形で用いた.例えば「秋田県 日本一」などのように，そ
れぞれを空白を挟んで併記する.また後者に関しては表 1

で一例を示す. これらの 47の都道府県名と 35の雑学テー
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表 2 p として扱う対象名詞句パターン
名詞句パターン 抽出した p の例
名詞-助詞-名詞 日本一の棚田
形容詞-名詞 美しい蕎麦
形容動詞-名詞 有名である仏像

名詞-助詞-動詞-名詞 キャベツを生産する農家

マのすべての組み合わせについて 1000件ずつのスニペッ
トを回収した.

pについて，得られたスニペットからの収集をおこなう.p

はスニペット内の文章の一部から作成され，その切り出し
条件として形態素解析を行った際，表 2の「名詞句パター
ン」の列に示すような品詞の構成であるものを回収した.

これは竹本 [5]の分類した 4単語以内の名詞句の抽出率上
位のパターンを参考にした. またその中から pとして候補
を選定する際には，雑学テーマが名詞句中に含まれている
もののみを候補とした. この操作によって，表 2の「抽出
した pの例」の列に示すような名詞句をこの時点での pと
して回収している. 以上のスニペットから pを回収する工
程を改めて以下に記す.

( 1 ) 47の都道府県名と 35の雑学テーマのすべての組み合
わせをクエリとして（クエリ例：「秋田県 日本一」）検
索結果のスニペットを各 1000件ずつ回収する.

( 2 ) pの候補として，表のに示すようなパターンに該当す
る文章の一部を抽出する.

( 3 ) 上記で抽出したものから，抽出元スニペットの検索ク
エリとして用いた雑学テーマが含まれたものについて
pとして回収する.

これによって計 37207件の pを回収した.

3.3 文法的評価
上記で得られた雑学名詞句 pから，t(p, l)とした場合に
文法的に不適当なものを取り除く操作を行う. この判断を
行うにあたり，得られた pから無作為に 1000件を取得し，
t(p, l)の概念的な連接を仮定した時に，その意味が推定で
きるか否かで正誤のラベリングを行った. これによって，
326件の正解データと 674件の誤りデータが得られ，それ
ぞれについて自然言語処理を行い品詞と固有表現ラベルの
出現頻度について算出した. ここで得られた結果から，表
3，4に示す品詞と固有表現ラベルが p上の出現位置に含ま
れた場合に不適当として除去した.また表における出現頻
度は出現位置として指定された場所におけるものを表す.

この操作によって，上記の pから 19944件を抽出した.

3.4 真偽評価
本節では雑学文 triviaにおいて pの主語となる lに関し
て詳細なエリアを特定するための地名抽出と，それを用い
た pと lとの関連の真偽判定を行った.

表 3 除去対象品詞の正誤ラベルにおける出現頻度と出現位置
出現頻度

品詞 正 誤 出現位置

名詞-普通名詞-サ変可能 0.0245 0.2329 文末
名詞-固有名詞-地名-一般 0.0061 0.0563 文末

名詞-数詞 0.0031 0.0237 文末
助詞-係助詞 0.0000 0.0051 文中
補助記号-句点 0.0000 0.0041 文中

名詞-普通名詞-サ変形状詞可能 0.0000 0.0019 文中

表 4 除去対象品詞の正誤ラベルにおける出現頻度と出現位置
出現頻度

固有表現ラベル 正 誤 出現位置

Province 0.0841 0.2151 文中
OrdinalNumber 0.0088 0.0646 文中

NPerson 0.0000 0.0087 文中
NumexOther 0.0000 0.0051 文中

CorporationOther 0.0000 0.0049 文中
Percent 0.0000 0.0019 文中

pはそれぞれがウェブ検索のクエリとして用いられた都
道府県名を 1つ lとして有している. この lをより詳細な
市町村などのエリアと紐づけるために，スニペットから l

を抽出した. プロセスは以下の通りである.

( 1 ) pの抽出に用いたスニペットから品詞が「名詞-固有名
詞-地名-一般」である名詞の集合 A = {a1, a2...an}を
収集する.

( 2 ) pを収集する際に使用した都道府県名 lの内包する地
域名集合を Lと定義するとき，L ∋ ⟨a⟩となる名詞 ⟨a⟩
を trueとラベリングする. またこれを満たさなかった
⟨a⟩については falseであるとラベリングする

( 3 ) trueと falseそれぞれの ⟨a⟩の集合をAtrue，Afalseと
定義する. このとき |Atrue| > |Afalse| および A ̸= ∅
の条件を満たさなかった場合，当該スニペットから抽
出された pを不適当として除去する.

( 4 ) 上記条件を満たした場合は，l について，スニペット
内で最も pに隣接していた ⟨a⟩(∈ Atrue)を lとして都
道府県名に付け加える.

この操作によって，上記の pから 8070件を抽出し，こ
れをテンプレートに挿入可能な最終的な pとした．

4. 実験と分析
提案手法によって抽出された雑学名詞句 pについて，テン
プレートに当てはめることを仮定した場合に雑学文 trivia

として成り立つかどうかを検証する. 検証には提案手法で
抽出された pのうち 3つの雑学テーマ（日本一，発祥の地，
聖地）について各 100件のデータを無作為に取得し，以下
の定義に該当するかどうかで評価を行う.

( 1 ) triviaが概念的に t(l, p)における 2つのいずれかの関
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表 5 手法毎の定義に該当する割合一覧
割合

雑学テーマ gc+tc gc plain

日本一 0.46 0.34 0.14

発祥の地 0.62 0.40 0.27

聖地 0.57 0.35 0.28

表 6 実験に用いた p の例
評価 抽出した p の例 対応する l

ハンドボールの聖地 富山県氷見市
成功 日本一のカレー県 鳥取県

カラオケボックス発祥の地 岡山県岡山市
質ともに日本一 北海道

失敗 全国 3000 箇所以上の聖地 福岡県
発祥の地サイト 静岡県

係を満たし，その意味を理解することが容易である
( 2 ) l, pについて，pを抽出したスニペットのテキストの記

載されたウェブページの内容を見ることで，lと pが
適切に関連していることが容易に理解できる.

( 3 ) pにおける雑学要素となりうる部分が具体的な事物を
特定できている.

上記の 3つの条件をいずれも満たすかそうでないかによっ
て pが triviaとして成立するかを検証し，各雑学テーマに
ついてその割合を算出する. また提案した 3つの選別手法
を用いた pの集合と比較するために，以下の提案手法の一
部を用いた集合との比較を行った.

( 1 ) gc+tc: すべての提案手法を用いて選別した pの集合
( 2 ) gc: 文法的評価を用いて選別した pの集合
( 3 ) plain: 名詞句抽出をしただけの pの集合
なおこれらの分類は筆者が行った.

各手法における 3つのテーマの triviaとしての成立割合
は表 5の通りである.また提案手法によって得られた成功
例・失敗例を表 6に記す．
結果から，すべての提案手法を適用した pの集合が最も

定義に該当する割合が多く，地域に関する雑学情報として
成立していた. 一方で雑学要素として扱われる対象が抽象
的であったり，適切に固有名詞を抽出できていないものが
多く確認された. とりわけ雑学テーマ「日本一」において，
pが「なく日本一」や「日本一心」などのように文法的に
破綻しているものが多く含まれた. また一部で p自体は文
法的に成立しているものの，元のウェブページを確認する
と地域名 lとの関連がないものも見られた. こうした不適
格のパターンは今回実験に用いた雑学テーマごとに差異が
あることが考えられるため，今後それぞれにおける傾向を
さらに検証する必要がある.

5. 今後の課題
本節では今回提案した手法を踏まえた上で現状の課題と

さらなる発展手法についての提案を行う. また本稿におい
ては得られた雑学名詞句 pについて，実際にテンプレート
に当てはめた上での雑学文 triviaを生成しなかった. t(l, p)

の概念的な has-a,is-a関係について分類を行えないことが
要因であり，これについても今後の課題とする. また提案
した pの各分類手法についてもそれぞれの有用性について
十分な検証ができていないため，それについても今後検討
する.

5.1 文法的評価
本稿では，文法ルールに基づき手動でラベリングした p

の自然言語処理的分析に基づき，その正誤判定の基準を作
成した. しかし gc+tcにおいても文法的に破綻した pが
散見された. この課題について，大島の提案した両方向構
文パターンを用いた関連語の取得法 [6]が有用ではないか
と考える. この手法では，ある名詞についてそれの後方に
文字列が続く構文パターンと前方の文字から接続される 2

つの構文パターンを用意する. そしてそれをクエリとした
ウェブ検索によって両方のパターンに該当するものを抽出
することによって，パターンに該当し，文法的に適切な名
詞を得ることができる. この方法は本稿における雑学テー
マの設定とも関連が深く，分類精度を向上させる上で有用
であると考える. また当該手法ではこの両方向構文パター
ンについても逆説的に発見することができるため，雑学
テーマの設定に応用することで品質の高いデータの収集量
を増やすことが期待できる.

5.2 地名抽出と真偽判定
今回の真偽判定の方法において，その判定基準として

都道府県名を格納した地域名 l と関係のある地域名集合
Areasの個数のみを用いた. しかし地名抽出において pに
隣接した ⟨a⟩を用いたように，その位置関係を考慮に入れ
ることも可能である. スニペットによっては，観光情報を
まとめたブログなどから取得している場合には多くの地域
名を含んでいることからも，⟨a⟩の pとの位置関係を表す
変数 distanceを定義するとき，

1

n

n∑
i=1

distance · bool > x

を提案する. ここで nは Areasの要素数を表し，bool は
⟨a⟩が Trueか Falseのいずれに属すかによって変化する
重みを表す. この値の平均が閾値 xを超えた場合に，既存
の lとの関連を真とする.

5.3 雑学としての品質評価
今回の提案手法では，あくまで文法的な適切さと真偽の

判定を行ったのみで，雑学としての面白さについての評価
を行っていない. 現状の仮説として，文法的破綻のない p
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については，その収集元であるスニペット上に存在する感
嘆や驚きを表す表現の個数によってその品質を評価できる
のではないかと考える. 今後は上記のような手法によって
pの面白さをスコアリングすることを目指し，それによっ
ての雑学の選別も検討する.

6. まとめ
本稿では，地域に関連する雑学文 triviaを生成するため
に，その主題となる雑学情報の収集方法について提案した.

雑学テーマと地域名をクエリとしたウェブ検索を行い回収
したスニペットから雑学名詞句 pを抽出し，その品質を評
価することによってテンプレートに当てはめた際に trivia

として適切なものを抽出した. 実験によって提案した評価
手法の抽出能力について一定の可能性を示したが，文法的
に破綻した pを十分に除去するには課題が残る. 今後は文
法的評価手法について異なるアプローチを試みるなどし，
収集する pの品質を向上させ，triviaとして自然言語的な
出力を得ることを目指す.
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