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IEEE Computer Societyによる要求工学国際会議が 2005 年 8 月 29 日～9 月 2 日の日程で

パリソルボンヌ大学において開催された。企業からの参加者より会議の内容を報告する。 
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The 13

th
 RE Conference was held at Universite Paris 1 at Sorbonne, Paris. This article reports highlights of the 

conference. 

 

1. はじめにはじめにはじめにはじめに 

IEEE Computer Society とソルボンヌ大学の共催に

よる要求工学国際会議（RE'05）が 2005 年 8 月 29 日

(月)～9 月 2 日(金)の日程でパリにて開催された。本

稿では、RE'05 へ参加した筆者らにより、今回の会議

でとりあげられた主な話題について紹介する。 

 

2. 会議会議会議会議のののの概要概要概要概要 

要求工学国際会議は 1993 年に始まり今年で 13

回目。昨年度は京都で開催され、初のアジア開催とな

ったが、今回は再び欧米に戻りパリ ソルボンヌ大学を

中心に開催された。 

会議は 2 日間のワークショップ・チュートリアルに続

く、3 日間の本会議で構成された。ワークショップは 7

トラック並行、チュートリアルは 3 トラック並行で行われ、

本会議もキーノートを除き 3 トラックが並行に行われた。

また 1 日目にはポスターセッションも行われた。 

本会議では 12 個のペーパーセッションに対して 4

つの実践者トラックが開かれ、実践的な内容の割合が

増えつつあるようだ。また表彰論文の 1 つも実践的観

点からのものであった。 

主会場となったソルボンヌ大学は風格を感じさせる

古い建物である。少し苦言を呈すれば木製の椅子に

机なしの席が多く、チュートリアル等メモを取りたいセ

ッションでは少々使い勝手が悪かった。 ただ、中心と

なるホールでは毎朝開始前にピアノ演奏が行われ、

会場の雰囲気とあいまって落ち着いた気持ちで朝の

セッションを迎えることができた。 

 

 
会場となったソルボンヌ大学 

 

参加登録者数は、39 か国から、本会議 320 名、ワ

ークショップ 328 名、チュートリアル 132 名となった。

昨年の 343 名より若干減少したが、参加国数は昨年

の 23 か国から大きく増加している。日本からの参加者

数は 18 名であった。論文投稿数は 35 か国から 190
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本、うち論文セッションと実践者トラックに採択された

論文は 17 か国から 44 本であり、採択率は約 23%で

ある。 

 

 
ポスターセッションの様子 

 

3. 会議会議会議会議のののの話題話題話題話題 

3.1 基調講演基調講演基調講演基調講演 

基調講演は、下記の 3 件であった。 

Dependable Software: An Oxymoron? 

初日は、MIT 教授 Daniel Jackson によって、本

人が議長を務める National Academy of Science の

研究「ソフトウェアの信頼性」をテーマに講演が

行われた。教授は、各種事例を交えながら、いか

にソフトウェアの欠陥が社会的な損失をもたらす

か、また、ソフトウェアの複雑性やその適用範囲

の増大が、社会的損失の潜在的な大きさをいかに

大きくしているかを述べた。また、一般的に流布

しているソフトウェアの信頼性に対する誤解につ

いて説明し、信頼性を実現するための観点を整理

しながら、要求工学がソフトウェアの一貫性の確

保や組織的要因と技術的要件との橋渡しを担うも

のと締めくくった。 

 

 
Daniel Jackson による基調講演 

 講演は、事例に基づいた、わかりやすいもので

あった。また、教授の見解もバランスの取れた説

得力のあるものであり、ソフトウェアが社会的イ

ンフラの一部となり人々の生活に深く入り込み、

人々の社会生活を揺るがす可能性を持っているこ

とが肌寒いほどに印象付けられた。 

 講演の中では、信頼性を高めるための社会的

「規制」についても述べていたが、ソフトウェア

がこれだけ多くのリスクを内在しうる存在となっ

た現在、他の交通やエネルギーなどの社会インフ

ラでハードウェアに対して実施しているのと同様

に、ソフトウェアに対しても何らかの信頼性基準

を各企業レベルだけでなく社会的基準として設け

ていくことを検討しなければならない時期に来て

いるのだろう。 

 

The Role of Information Systems within Corporate 

Strategy and Management Policies: New Challenges 

 2 日目は Renault の CIO である Jean-Pierre 

Corniouによる、Renault の IT 戦略をテーマとした

講 演 で あ っ た 。 内 容 は 、 EA (Enterprise 

Architecture)の適用を中心に、Renault の中長期的

企業戦略と IT 戦略とがいかに一貫性を持たせて

いるかを説明したものであった。彼の語る EA の

コンセプトとは非常に完成されている内容である

が為、講演の当初は逆に本当に適用されているの

か疑いを持たせるほどであった。 

 

 
Renault CIO による基調講演 

 

 しかし、講演の中ほどでは、業務プロセスとデ

ータや UML、機能マップとアプリケーションと

その相互関係がどのように管理されているかを示

すなど内容はかなり具体的であった。また、単に

EA を構築しているというのだけではなく、EA の

適用においていくつかの指標を設け、その指標を

見ながら、カンパニー毎の EA の進捗度合を管理
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するなど、維持・適用に対する具体的な施策もと

られており、ある程度実際に適用されていること

を示す内容であった。 

EA というコンセプトを実現するためには、単

にコンセプトを知っているだけではなく、それを

実現するための要求工学的技術・ノウハウは不可

欠である。その意味で、Renault が世界的な自動

車メーカーとはいえ、このレベルまで EA を全社

的枠組みとして構築しているのには驚きである。

実際講演者の経歴を見ると、IT に関する本をい

くつも出版し、IT マネージャーとしての表彰を

うけているようだ。経営者としてのリーダーシッ

プとそれを支える学問的バックグラウンドが相ま

ってはじめてこのレベルまで実現できるのであろ

う。企業戦略と IT 戦略の一貫性が強く求められ

ている現代の産業界に求められている CIO の理

想の姿を見たような気がした。 

 

Exemplars for Better Requirements – Tales from the 

Trenches 

 3 日目は、著名コンサルタント Suzanne 

Robertson による要求プロセスに関する様々な方

法論・工夫についての講演であった。講演のオー

プニングからピアノ演奏を（多分その場の判断

で）取り入れるなど、演出家ぶりを見せつけられ

た印象だ。 

 

 
Suzanne による基調講演 

 

内容的には、彼女らの著書[4]に述べられてい

る要求工学プロセスにおける基本的な考え・工夫

がほとんどであり、特に目新しいものはなかった。

しかし、今回新たに共感を覚えたのは、要求を引

き出す際の工夫として、上位概念である”The 

world I need to understand” と、それを実現する手

段である”The product I plan to build”の両レベルを

同時並行的に獲得する手法を提示していたことで

ある。即ち、顧客は、要求を「何を実現したい

か」というコンセプトレベルから考えると同時に、

「何が具体的に欲しいか」というソリューション

レベルから思いつくことが多く、両者を並行的に

拾い上げることで、要求を網羅的に引き出すこと

ができるということである。 

これは、著者が実際に顧客から要求を獲得する

際にも強く感じることで、顧客というのは業務的

要求を暗黙知として表に出さないまま、ソフトウ

ェアに対する直接的な要求を出してくる場合が多

い。しかし、ソフトウェアの合目的性を高めるた

めには、業務的視点での妥当性を確認することが

不可欠であり、ソフトウェアレベルで発生した要

求を業務的視点に持ち上げる工夫が必要になる。

このあらゆるレベルから発生する顧客要求を整合

的に体系づけ管理することが、要求工学として対

応しなければならない大きなテーマのひとつであ

るとあらためて認識した。 

 

3.2 表彰論文表彰論文表彰論文表彰論文 

C. Ebert, “Requirements BEFORE the Requirements: 

Understanding the Upstream Impacts”  

Best Practice Paper Award を受賞した発表である。

講演者の主張は、プロダクト開発の上流と下流を統合

しないと、開発プロジェクトの成功はない、というもの。

ただし彼の言う上流はマーケティングから要求抽出ま

でのプロセス（「業務分析」と名づけている）である。換

言すれば、実際のプロジェクト（＝プロダクト開発の構

成要素）がスタートする前の段階にあたるプロセスであ

る。 

 

 
表彰式の様子（左が論文著者） 

 

製品のライフサイクルを 4 フェーズに分け、それぞ

れのフェーズで業務分析、プロジェクト定義、プロジェ
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クト実行、保守、を行う。加えて、フェーズの境目で

gate review (次のフェーズに進むかどうかの判断) を

行う。 

彼は 246 の実プロジェクトの実行内容・結果を分析

し、次に示す 4 つの技術を同時に使わないと確実な

効率向上は望めないと結論づけた。 

 

1. 製品リリースごとにコアチーム（＝製品マネージャ、

マーケティングマネージャ、プロジェクトマネージ

ャで構成）を設置すること 

2. 製品ライフサイクルにおいて、上流の gate review

（業務分析後の gate review）にフォーカスし、重

視すること 

3. 要求は様々な観点から評価すること 

4. 信頼できる（＝コアチームによってコミットされた）

プロジェクト情報や要求項目リストなどのポートフ

ォリオを保証すること。製品リリース の実行を保証

すること 

 

正直なところ、この 4 項目に目新しさは感じず、発

表者の紹介で「これが best practice paper」と聞いたの

も発表中は聞き間違いだと思っていた。 

発表からは聞き取れなかったが、予稿論文からは

プロジェクトの分析に統計的手法をきちんと使って行

った過程がうかがえ、これが評価されたのであろう。 

 

 
モーニングセッションの様子 

 

A. Sutcliffe, S. Fickas, and M. Sohlberg, 

“Personal and Contextual Requirements 

Engineering” 

こちらは Best Technical Paper Award の Paper であ

る。従来の機能要求がステークホルダーの集合体を

対象に考えていたのに対して、教育・補助などの分野

においては、個人を対象にした機能要求を考えなけ

ればならない。このように個人を対象としたドメインに

対する機能要求を行う方法論として”Personal RE”を

提案し、実際に補助的技術分野に対して適用を実施

したのが本論文である。 

“Personal RE”においては、上位から、「一般的な

ステークホルダーの要求」、「ユーザ特性による要求」、

「ユーザ個人のゴール」と３段階に要求」と階層化し、

さらに、それぞれに対して「時間・場所による要求の変

化」を定義するフレームワークを提唱している。 

例えば E-mail のサポートアプリケーションでは、要

件を上位から、「作文・送付・読解・削除・返信・集約・

送信者の特定」を一般的要件とし、ケースに登場する

マイケル君の特性として「簡易コマンド・表現、メモ、ヒ

ント」、個人的ゴールとして「新しい技術を学び、友人

や家族とコミュニケーションがとれるためのアドレス帳、

フィルター」などが定義される。また、時間的変化とし

ては、例えば、個人特性の要求に対して、エラーの低

減・コマンドの習得が前提として与えられている。 

その上で、上記の社会的要求を含めたコスト・便益

分析を実施し、具体的な要求を決定する。ケーススタ

ディでは実際に上記に基づいた E-mail システムを作

成し、それが稼動しているとのことだ。 

Technical Paper Award ということではあったが、か

なり Practical な印象である。ある程度、ドメインを絞り

ながら、そこの範囲に適用可能な要素技術を適用し、

さらには、技術的見地でなく、ハイレベルな社会的要

求を含めたフレームワークを提唱し、実証したことは興

味深い。多くの技術研究が、理論に偏るなかで、両者

がバランスよく用いられ、かつ、実証的な結果を含め

て提示されているこの研究は、一つの模範的な研究

パターンではないかと思われる。 

 

 
表彰式の様子 

 

3.3 話題話題話題話題のののの企画企画企画企画 

チュートリアルチュートリアルチュートリアルチュートリアル 1：：：：Creative Requirements - Invention 

and its Role in Requirements Engineering (創造的創造的創造的創造的なななな
要求要求要求要求) 
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ロンドン city university の Neil Maiden による、「例

えば携帯電話機の機能のように、存在する前はユー

ザから自発的に挙がることがない機能要求を創り出す

にはどうすればよいか」という主題のチュートリアルで

あ っ た 。 要 求 を 創 造 す る た め の 考 え 方 と し て 、

exploration（問題を探し出す）、combination（別々のア

イデアを組合わせて新たなアイデアの引き金にする）、

transformation（発想を転換する。たとえば輪をメビウス

の 輪 に す る 、 粘 着 力 を 弱 め る （ Post-it ） な ど ） 、

constraint removal（もしその制約が無かったとしたら、

と考える）、analogical mapping（似た考え方を他に適

用してみる）、incubation（問題を把握した上で一時的

に寝かせる、忘れる）などが有効であるとの主張であっ

た。その後、バイク（自転車）便の analogy で飛行機便、

レンタカーの analogy でレンタル飛行機、というお題が

与えられ、各グループでシナリオ、ストーリボードを作り、

レンタル飛行機システムへの要求を創る実習が行わ

れた。この過程で適宜上記の考え方の適用が講師か

ら 促 さ れ 、  exploration 、 combination 、 constraint 

removal などを適用し要求を創造する練習を行った。

しかし一朝一夕には適用できず、最後のグループごと

の発表を聞いた範囲では、もっとも上手な適用はグル

ープ内で出てきたものではなく、お題と同時に提示さ

れた自転車や車と飛行機の analogical mapping であ

ったようだ。 

 

ワ ー ク シ ョ ッ プワ ー ク シ ョ ッ プワ ー ク シ ョ ッ プワ ー ク シ ョ ッ プ 6 ：：：： Symposium on Requirements 

Engineering for Information Security 

セキュリティやプライバシに関する要求について、

様々な学問分野の視点から議論するワークショップで

ある。2001 年、2002 年に開催された後は休止されて

いたが、今年復活し開催された。参加者は 23 名ほど

で、10 本のフルペーパと 6 本のショートペーパの発表

および質疑応答が行われ、ほぼ全てが欧米の大学か

らの発表であった。発表は 4 つのセッションに整理さ

れており、(1)セキュリティ要件の実験的分析、(2)セキ

ュリティとプライバシに関する要求工学の方法論、(3)

セキュリティ要件のモデリング、(4)役割(role)とパター

ンに基づくセキュリティエンジニアリングから構成され

た。 

(1)では、要求工学コミュニティにおいて非機能要

件と整理されがちなセキュリティ要件が、実は機能要

件と非機能要件の両方の性質を持ちうるという主張の

発表があり、活発な議論が行われた。発表者がいくつ

かのセキュリティ要件を例に、これが機能要件または

非機能要件のどちらに属するかを参加者全員に挙手

させたところ、参加者同士においても見事に意見が分

かれていたのは印象的であった。これは、セキュリティ

要件に対する多様な考え方が存在することを示してい

る。 (2)では、基本的なプライバシ要件をシステム設

計プロセスに組み込むための方法論 PriS（Privacy 

Safeguard）の提案があり、盛んな議論が行われた。(4)

で は 、 UML 図 か ら RBAC （ Role-Based Access 

Control）に関するセキュリティ要件を生成する方法の

提案があり、本発表を含めいくつかの発表は UML と

絡める方向性を打ち出していた。 

 

 
ワークショップの様子 

 

ワ ー ク シ ョ ッ プワ ー ク シ ョ ッ プワ ー ク シ ョ ッ プワ ー ク シ ョ ッ プ 7 ：：：： Service-Oriented Computing: 

Consequences for Engineering Requirements 

サービス指向のアプローチをとったシステム開発に

ついて要求に関わる人間とサービス指向アプリ開発に

関わる人間が集まって理論的基礎や要求仕様の手法

の確立を目指すワークショップである。昨年から始まっ

たワークショップであるが、ワークショップ名を変えて開

催された。わざわざ略称を SOCCER に変えただけあり、

開催 1 週間前に「ドレスコード」が伝えられ、サッカー

ユニフォームが推奨された。(著者の 1 人（山本）は日

本代表のユニフォームで参加した。) 

参加者は 30 名強。このうち著者の 1 人を含め 10

人が発表を行った。参加者の比率は学術側が 9 割、

企業側が 1 割であり、実践的な内容よりも基盤となる

技術要素を構築するための研究に志向していた。そ

のためか、サービスとして捉えているのはまだ web サ

ービスでしかないという前提が最初に立てられた（来

年はこの制限を外すことがテーマの一つに挙がった）。 

サービスと要求について、サービス利用者側

(consumer-side)とサービス提供者側(provider-side)の

両面を検討することが今回のテーマとされた。 

主催者側の考える主な項目は、サービス利用者側

ではサービスの発見、SLA、半自動の交渉、トレード

オフ、サービス監視など。サービス提供者側では、想

定ユーザが曖昧な状態での仕様確定、利用シーンの

不定、市場性などが挙げられた。 
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著者の発表は、既存の業務システムを考慮しなけ

ればならない場合の、サービス指向ビジネスシステム

の要求分析に関する手法の提案である。 

既にシステムが存在する場合、サービスが提供す

べき機能の列挙が十分に完了しているため、アクティ

ビティ図による一般的な分析作業は過剰である場合

が多い。この問題に対する別観点からのアプローチ法

を提案した。 

他の発表の主なテーマは、サービスの発見のため

の基礎概念および特定の非機能要件（品質/セキュリ

ティ要件）の抽出・追跡である。前者の概念としてフォ

ーマルモデル、パターン、オントロジ等が挙がり、後者

の抽出・追跡の手法としてオントロジ・ファセット等が有

効という結論になった。全体としてサービス利用者が

開発時にサービスをどう発見するか、そのサービスの

仕様や SLA をどのように記述するかに関心が集中し

ており、著者の 1 人の問題視した実開発上での検討

項目（システムをサービスで実現することで得られるメ

リットである業務変化への柔軟性をどう実現するか）に

は関心が薄かった。 

 

Practitioner Track 1: Quality Improvement 

実践的立場からの論文を発表するトラックのうち

「品質改善」をテーマとした論文が集められたのがこの

トラックであった。発表は、著者の 1 人（荒生）を含めた

３名から行われた。 

1 人目は、トレーサビリティに対する問題を取り扱っ

た発表であった。彼らは、まず、トレーサビリティのベス

トプラクティスの収集を行ったうえ、多くの場合未だに

現場でそのメリットが認知されず積極的には実施され

ないこと、また、それらはツールや技術ではここ何年も

解決されてこなかったと結論付けた。その上で、ある

事例をもとに、各設計開発・テストプロセスとトレース行

為を統合し、トレーサビリティの便益をプロジェクトの参

加 チ ー ム に 対 し 顕 在 化 さ せ る TDC(Traceable 

Development Contract)という手法を提案した。 

トレーサビリティの実践を設計・開発作業と統合す

ることが非常に大切であるという考え方には、著者も非

常に同意するところである。トレーサビリティは、今まで

ドキュメントを作成した後に行う事後的な行為と捉えら

れがちであったが、事後的な作業は現場からすれば

付加的な余計な作業として捉えられがちであり、結果

として、個人やチームによって実践レベルにばらつき

がでてしまう。各ドキュメントの要素を記述する際に、

他の関連要素との関係を考慮してトレースを記述せざ

るを得ない設計・開発プロセスにしておくことが、トレー

サビリティを実現する大きな要素であるのは間違いな

い。 

ただし、今回の発表では、TDC がどの程度有効で

あるか、適用するプロジェクトの前提は何かなどにつ

いては説明されておらず、どの程度汎用的な仮説な

のかどうかが判断できなかった。より実践的な適用研

究が望まれるところである。 

2 人目は、自然言語の品質を言語分析観点から実

施する品質評価ツールとその適用事例の発表であっ

た。そのツールは例えば、”or”が多用されている場合

は文章を分割すること、”useful”が利用されているとき

は内容を明確にすること、などの指摘をしてくれる。ツ

ールは IBM 社 RequisitePRO や Telelogic 社 Doors

と連携させることが可能であり、実際に適用した例では、

15 の要求修正が発生したとのことであった。 

その効果についての分析が非常に曖昧であり、ど

れだけそれがプロジェクトの品質を高めたのかはよく

わからなかったが、観点としては面白かった。ただし、

要求がそもそも網羅的に記述されていること、また、要

求の質的な妥当性についてはすでに担保されている

ことがこのツールの適用の前提であることを考え合わ

せると、その適用によって多くのプロジェクトの問題を

広く解決する万能の手段とはなりえないだろう。しかし

ながら、事例の効果紹介でもあったように、このツール

の適用が要求の見直しを促し、一定の質を高める効

果はあるのは確かであろう。 

3 人目は、筆者の１人からの発表であり、自社内で

の要求工学の適用研究で得られた問題分析、解決策

の仮説提案、その適用効果と今後の課題について述

べたものであった。 

近年、システムは単に業務の結果のみを集計・伝

送する事後的な支援役から、業務の隅々まで入り込

み、業務と一体化して支援する積極的な役割にかわ

ってきた。その意味で、業務を深く理解し、それを前提

としたシステム要求の定義を行わないと、現場と乖離し

た「使えない」システムが構築され、結果として後工程

における手直しや現場における稼働率の低下につな

がってしまう。そのような現実を踏まえ、業務分析から

システム要求までのレベルの要求を整理するための

要求の構造と、それを実践の中で開発・定義していく

工程の考え方、さらには、それを適用したプロジェクト

での効果を説明させていただいた。この内容について

は[5]でも簡単に紹介させていただいているので、興

味のある方は参照いただきたい。 

一部の視聴者からは積極的な反応を頂き、現在海

外研究機関との共同研究についての検討を実施して

いるところである。 
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本会議の様子 

 

4. ソーシャルイベントソーシャルイベントソーシャルイベントソーシャルイベント 

  本会議 2 日目の夜、バンケットが開催された。会

場は Pavillon de Bercy の中にある Muse'e des Arts 

Forains (Museum of Fairground Art) である。ここは昔

懐かしい (といっても筆者らが生まれる前の時代、おそ

らく 20 世紀前半の) 遊園地にありそうなメリーゴーラン

ドなどが並んでいて、実際に乗ることもできる。実際、

先生がたが大変楽しそうに乗っている姿を多くみうけ

た。食事よりもアトラクションのほうがメインのバンケット

であったが、楽しい催しであった。 

その他、本会議に先立って行われたワークショッ

プ・チュートリアルの後にもレセプションが行われた。こ

ちらはワークショップ・チュートリアルの参加者が予想

以上に多かったため、急遽ウェルカムカクテルのレベ

ルからレストランでの開催に変わった。こちらも盛況だ

ったようである。 

 

 
ソーシャルイベントの様子 

 

5. 所感所感所感所感 

報告者それぞれの視点から所感を述べる。 

 

5.1 山本山本山本山本のののの所感所感所感所感 

 今回の会議は、私にとって初めての「開発プロセス

の上流を専門とした会議」であった。正確には分から

ないが、自分の参加したセッションなどから察して、他

の会議に比べ学術側の参加者の割合が高いと感じた。

そのため企業が解決法を模索している問題点と会議

でテーマとなる問題点がずれていることも多かった。し

かし、表彰論文の 1 本で「超上流（requirements before 

the requirements）の確実さがプロジェクトの成功を導

く」とあったように、企業側もこの分野で技法・ノウハウ・

原理などを模索している。企業側の立場から、問題と

したい観点をもっとアピールするために、実務者トラッ

クやワークショップ等に積極的に参加するべきかもし

れない。また、企業内での検討・研究・適用結果を公

開することは困難な場合が多いが出せる部分を出す

姿勢をとりたい。 

おおまかなイメージでは、学術側には全てのケース

をつくす緻密さがあり、企業側の特に開発現場には、

驚くほど大胆な「割り切り」に基づく手法がある場合が

多い。この会議でもこの 2 つが融合できることを期待

する。 
 

5.2 小黒小黒小黒小黒のののの所感所感所感所感 

私は情報セキュリティ研究の立場から初めてこの会

議に参加した。近年、暗号プロトコルや情報システム

のセキュリティの安全性を証明する研究が、ソフトウェ

ア工学の形式検証分野で定理証明やモデル検査な

どの技術と関連して進んでいるが、要求工学の分野に

おいても、上流工程の段階から確実にセキュリティを

意識することが重要視され、セキュリティに特有な機能

的または非機能的な要求の取り扱いに関して多くの

観点から活発な研究が行われていることを実感した。 

セキュリティには、性能やユーザビリティなど多くの

トレードオフ要素が存在し、要求定義における悩みの

種となりやすい性質を持っている。また、敵モデルが

存在し、敵の要求を分析する必要もある。要求工学的

なアプローチが、これらセキュリティ設計を行う現場の

開発者の生産性に寄与していくことを期待したい。 

 

5.3 荒生荒生荒生荒生のののの所感所感所感所感 

要求工学国際会議に参加して今年で３年目となる。

当初は、「要求」というテーマでこれだけ盛り上がって

議論をしている事実にある種の感動を覚えたが、３年

目になって振り返ると、多少の産業界への浸透の兆し

は見せているものの、積極的な企業側の発表がなか

なか増えない現実に、要求工学の今後進むべき道、

方向性に課題があるのではと感じざるを得ない。 

Best Technical Paper の 論 文 筆 者 で あ る

Dr.A.Sutcliffe が主催メンバーであるワークショップ
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(CERE ： Comparative Evaluation in Requirements 

Engineering)に筆者も参加したが、そこで議論になっ

ていたのが要求工学にとっての理論とは何か？という

ことである。いわゆる従来のエンジニアリングにおける

理論は証明可能、繰り返し可能であることが前提であ

ったが、要求工学における理論の場合それを実践面

含めてその効果を証明することは難しい。それに対し

て経済学や経営学の世界においてひろく認知されて

いる理論は必ずしも厳密な理論的証明を前提にされ

ていない。その違いはなんだろう？ということが議論と

なった。筆者は、理論の前提となるここの外生的要因

が多様かつ複雑であり、同じ条件で繰り返し理論を実

践することが現実的に難しいため、ある程度経験則に

基づいた理論に頼らざるを得ないからであろうと考え

ている。要求工学の分野でいえば、規模・業種・人間・

予算など同じ条件のプロジェクトで繰り返し適用するこ

とは極めて困難であり、経済学・経営学同様に事例に

基づいた経験則を積み重ねることが大切であると思う。 

その意味で、Best Technical Paper の論文は適用

分野を絞り、その中で理論的枠組みを取り入れて事

例として十分な効果を出した研究として今回の会議の

中では一つの光明であった。また、南山大学の青山

教 授 か ら 発 表 さ れ た ”Persona-and-Scenario Based 

Requirements for Software Embedded in Digital 

Consumer Products”も同様に、対象範囲を携帯電話

に焦点をあてそこに理論を適用して成果をあげたとい

う意味で同様にわかりやすい内容であった。青山教授

の発表の中で取り上げられた”Marketing Engineering”

という言葉があったが、今後社会科学的アプローチか

らの経験則基づく理論と工学的アプローチの厳密な

理論・原則の融合が要求工学の分野でもますます進

んでいくのではないだろうか？ 

要求工学が関わるソフトウェアプロセスが重要であ

りかつ多くの問題を孕んでいることは、ソフトウェアに

関わる多くの人間が認めるところである。システム開発

の現場で多少なりとも精神的・肉体的にその必要性を

感じているものとして、より、具体的な問題解決手段と

して、要求工学が今後も発展していくことを願ってやま

ない。 

 

6. まとめまとめまとめまとめ 

次回の国際会議はミネソタ、ミネアポリスで 2006 年

9 月 11 日～15 日にかけて開催される予定である[3]。

テーマは、“ステークホルダーの要望・要求の理解”を

予定している。 

今後も、このような会議の開催が契機となり、要求工

学分野の発展と、それにともない要求工学がシステム

構築の生産性の向上・多くのソフトウェアにまつわる社

会的問題の解決に寄与してくれることを期待したい。 
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