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要求獲得のためのシソーラスの統合 
 

加藤潤三 1 佐伯元司 2 大西淳 3 林晋平 4 海谷治彦 5 山本修一郎 7 

 

概要：同一ドメインに属する複数の情報源から個別に構築した複数のシソーラスを 1 つのシソーラスに統合する方法を述べる．この統合し

たシソーラスは，要求獲得において多くの要求を獲得できるという点で有用であることを事例研究によって示す． 
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1. はじめに  

 

対象ドメインのドメイン知識がない，または不足してい

る要求分析者が要求を獲得した結果，ドメイン知識不足の

ため要求の欠落が発生する．THEOREE[1]は，要求分析者

のドメイン知識をシソーラスによって補い要求を獲得する

ことによって要求の欠落を減らすことを目的に開発した要

求獲得手法である． 

THEOREE で活用するシソーラスが持つドメイン知識の

質と量が獲得した要求の欠落の量に影響する．我々は，  

高品質かつ多量のドメイン知識を THEOREEで活用する

シソーラスが持つように，我々は技術文書を情報源とする

シソーラス構築支援(手法と支援ツール)[2]を開発した．こ

のシソーラスの構築支援は，１つの情報源から１つのシソ

ーラスを構築するための手法とツールを提供している．  

１つの情報源で要求獲得に必要なすべてのドメイン知

識が満たされることは一般には起こりえず，複数の情報源

が互いに不足を補うことによって必要なドメイン知識が得

られる．つまり，複数の情付源から構築された複数のシソ

ーラスを統合したシソーラスを THEOREEで利用するため

の手法が必要である[2]．本論文では，[2]の手法を用いて構

築した複数のシソーラスを統合する手法と，統合したシソ

ーラスの効果の評価について述べる． 

本論文の構成を述べる．本論文の目的を２章， 本論文

の理解を助けるために３章で THEOREEと THEOREEで使
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用するシソーラスについて述べる．４章では，統合したシ

ソーラスへの要求とその使い方を，５章で統合する手順を

５章で述べ，６章ではシソーラスの統合事例および統合し

たシソーラスのドメイン知識は多くなったことを述べる．

７章では，6 章で述べた統合したシソーラスを用いて

THEOREE で獲得を行った結果とその分析を述べ，獲得し

た要求は統合前のシソーラスで獲得した要求より多くなっ

ていること確認した．当研究で得た知見を８章，解決でき

たことと残った課題を９章で述べる． 

 

2. 研究の目的 

シソーラスを統合することによって１つの情報源から

構築したシソーラスよりもドメイン知識の量を増やすこと

ができ，シソーラスを統合する手法はシソーラスのドメイ

ン知識の量を増やす手段と位置付けることができる． 

シソーラスが持つドメイン知識の量が THEOREEで獲得し

た要求の数に影響する，ドメイン知識の量が多いほど獲得

要求は多くなり，要求の欠落を軽減できる． 

異なる情報源のドメイン知識を持つシソーラスは１つ

の情報源から構築したシソーラスより要求獲得に必要なド

メイン知識の量が多いことと，ドメイン知識の量が多いシ

ソーラスを THEOREEに活用すればより多くの要求を獲得

できると仮定する． 

情報検索の分野では，分野横断的な検索を行うためのシ

ソーラス統合技術が開発されてきたが[3]，これらの手法は

我々の要求獲得への活用といった目的とは異なっている． 

本論文では，[2]の手法で１つの情報源から構築した１つ

のシソーラスを複数集め，これらを統合することによって

ドメイン知識を多く含むシソーラスを得る．このような手

法で統合したシソーラスは，統合するシソーラスの数が多

いほどドメイン知識が増加する特性を持つ．この特性を持

つ統合したシソーラスを明らかにし，統合方法を確立する

必要がある．  
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本研究の目的を以下とする 

 統合したシソーラスの満たすべき要求を示す 

 同じドメインの異なる情報源から生成されたシソー

ラス同士の統合手法を確立する  

 統合したシソーラスを用いた要求獲得が，統合しな

いシソーラスを用いた要求獲得に比べて有用である

ことを確かめる 

以降，統合したシソーラスを統合シソーラスというこ

とにする． 

3. THEOREEとシソーラス 

THEOREE で利用するシソーラスのドメイン知識は，機

能と機能に付随する制約からなる．機能は，動作と動作対

象の次いで表現される．これらの要素の間には関係があり，

機能間の関係は Has-a 関係，動作対象間の関係は HasA，IsA

関係がある． 

THEOREE は，顧客が初期要求リストを提示することから

始まる．分析者は要求リストに出現する語句とシソーラス

中の動作や動作対象を対応付け，シソーラスの要素間の関

係を使って，顧客に問い合わせる質問や提案を作成し，顧

客からの回答をもとに既存の要求の詳細化や新たな要求を

獲得し，獲得した要求を改訂要求リストに追加する．これ

を質問や提案する項目がなくなるまで繰り返す． 

たとえば，「資料を貸出す」機能は 「貸出す」という動

作と「資料」という動作対象から構成される．この機能に

「貸出期間」と「貸出冊数の上限」 の制約が付随する 

THEOREE はシソーラスを参照し，質問，提案を作成し要

求を獲得する手法である． 

 

資料を貸し出す：機能

本・雑誌を貸し出す：機能

視聴覚資料を貸し出す：機能

パスワードを登録する：機能 登録ページから入力：制約

貸出冊数の上限以下：制約

貸出数の上限以下：制約

貸出停止でない利用者：制約

 

 

図 1 B 市立図書館のシソーラス（抜粋） 

 

構築支援(手法と支援ツール)[2]で構築する THEOREE 用

シソーラスは，１つの情報源から構築されたシソーラスで

ある．情報源は計算機で読める技術文書（テキストファイ

ル）である．詳細は参考文献[2]を参照．情報源である技術

文書のドメイン知識に，両立しない機能，同時に存在しな

い動作対象，HasA 関係を辿ると元の HasA関係に戻る階層

関係，HasA 関係が逆転していることがあれば，これを矛

盾ということにする以降，矛盾をこの意味で使う．情報源

のドメイン知識に矛盾があれば，これを情報源として採用

しない． 

 

4. 統合シソーラス 

4.1 統合シソーラスの統合の方針 

同じ文字列で同じ意味を持っている動作，動作対象，制

約などの構成要素は同じものとして統合する． シソーラ

スの構築手法[2]ではドメイン知識に矛盾がない情報源の

み扱うため，この構築手法で構築したシソーラス内では矛

盾はない．一方，情報源の背景にある方針，環境などが異

なるため，異なる情報源から得たシソーラス内に矛盾する

ドメイン知識を発見することがある．矛盾の例としては，

ある情報源に含まれる機能と別の情報源に含まれる機能が

両立しない場合がある．両立しない機能の例を示す． 

パスワードを登録する機能が，市立図書館で異なってい

た．A 市立図書館は初期パスワードを発行し，初期パスワ

ードでログインし，初期パスワードをパスワード（自分で

考えた本パスワード）に変更することを「パスワードを登

録する」とし，B 市立図書館はパスワードを登録するペー

ジに利用者がパスワード入力することを「パスワードを登

録する」としている．これは，利用者カードの発行時にパ

スワードを図書館がログインするためのパスワードを初期

パスワードとして発行する方式とログインするためにはパ

スワードを登録しなければならない方式があり，これらは

両立しない．この「パスワードを登録する」を A市立図書

館の「パスワードを登録」と B 市立図書館の「パスワード

登録」として統合する． 

 

A 市立図書館 

パスワードを登録する：機能 登録ページから入力：制約

パスワードを登録する：機能

初期パスワードを発行する：機能

パスワードを変更する：機能
初期パスワードでログインg後、
変更ページから入力：制約

両立しない

 

B 市立図書館  

 

図 2 シソーラス間で発生する矛盾の例 

 

このシソーラス間に矛盾がある場合，矛盾を解決しない

で統合する．矛盾を含めて統合するため，元のシソーラス

のドメイン知識はそのまま統合される． 

複数の情報源から構築したシソーラスを統合シソーラ

ス内に矛盾があっても，１つの情報源から構築したシソー

ラスを復元できれば，復元したシソーラスには矛盾はない
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ので，複数の情報源の間で矛盾があっても，この復元した

シソーラスで THEOREEを使えば問題は生じないと考える．

したがって，統合シソーラスには，機能，動作，動作対象

などに加えて，どの情報源から得たかの情報を付加する．

この情報をシソーラスの識別子(TID)と呼ぶ．同じ識別子を

持つシソーラス要素をたどることにより，１つの情報源か

ら得たシソーラスを統合シソーラスから復元することがで

きる． 

 統合するシソーラスの前提は以下である． 

 １つの情報源のドメイン知識の構成要素と構成要素

間の関係には矛盾がないこと． 

 これを満たす情報源から構築したシソーラスは無矛

盾である． 

１つの情報源のドメイン知識から構築したシソーラスの構

成要素には属性として同じシソーラスの識別子(TID)が振

られ，シソーラスのすべての構成要素はこの属性 TID を持

っている．以降，属性 TID を単に TID という．TID は情報

源の識別子でもある．統合シソーラスの構成要素は TID の

集合を持つ． 

4.2 統合シソーラスの使い方 

シソーラスを使った要求獲得手法である THEOREEを適

用する．統合前の個別のシソーラスの利用であり，１つの

シソーラスの識別子を決め，決めたシソーラスの識別子を

持つ統合シソーラスの要素を優先して検索し，検索結果が

ないとき，別のシソーラスの識別子を持つ統合シソーラス

の要素を検索する．１つの情報源では初期要求と顧客の回

答に対応ができないときと，提案可能な話題に移るときに

他の情報源のドメイン知識を参考にする． 

統合シソーラスを THEOREE に利用するとき，ドメイン

知識を探す優先順が決まっている．分析者は要求獲得を始

める前に，TID を一つ定め，この TID のシソーラスを復元

し，ドメイン知識を探すとき復元したシソーラスを優先し，

復元したシソーラスにないドメイン知識が初期要求または

顧客の回答にあれば統合シソーラスを探す． 

同じ TID を持つ統合シソーラスの構成要素，要素間の関

係を使い統合シソーラスを検索し，検索結果があれば検索

結果から質問，提案の作成し，見つからないときは統合シ

ソーラスのすべての構成要素，構成要素間の関係使い検索

し見つかれば，矛盾しないことを確認して質問，提案の作

成で使う． 

例えば，「予約された資料」を取り置いたら取り置いて

いることを利用者に通知したいという回答が顧客からあっ

たとする．このとき分析者は A市立図書館から得たシソー

ラスを使って要求獲得を進めていたとする．A 市立図書館

から得たシソーラスには「通知手段」はあるが，「何時通知

するか」がなかったが，B 市立図書館には，「予約された資

料を取り置いたら」（制約），「予約された資料を取り置いて

いることを通知する」（機能）があった．-分析者は，識別

子に A市立図書館を持つ構成要素ではなく，B 市立図書館

を持つ要素へと移り，以降は B 市立図書館の要素をたどる

ことにより要求獲得を進めていく． 

統合シソーラスの定義を以下に示す． 

 統合シソーラスの定義 

シソーラス：TH =  (N , E ,Atr)  

N = F  ∪  C 

A : 動作の集合 （表現は文字列) 

O : 動作対象の集合(表現は文字列) 

F：機能 : 機能， F ⊂ A ×O 

C：制約：制約の集合 

E : N 間の関係  E ⊂ N × N 

Label：シソーラスの識別子の集合： 

atr = N ∪ A ∪ O ∪ E  → 2Label 

f=＜a,o＞ ∈ F,のとき，atr(f)=atr(a)=atr(o)である 

1 つの情報から論文[2]の手法で構築したシソーラスを個別

シソーラスと呼び，1 つの情報源 X から構築された個別シ

ソーラスに対し，X 情報を付加したシソーラスを THXとす

ると， 

THX=(NX,EX,atrX)では 

  atr(fX)=atr(rX)={X} 

  ここで， fX ∈FX,  rX ∈ EX 

 

5. シソーラスの統合方法 

5.1 統合の方針 

特定のドメインの情報源から構築した個別シソーラス

群を解析して，統合シソーラスを作成するアプローチを採

用した． 

この方法の特徴は，以下である．個別シソーラス間では，

同じドメインの入力情報源から構成されるため，多くの構

成要素と構造は同じものとなるが，入力情報源が完全に同

じではなく，幾分の違いから個別シソーラス間で差異や矛

盾が生じる．この差異に対応する個別シソーラスの要素に

識別子 TID を付して，統合シソーラスを作成する．統合シ

ソーラスを正確かつ効率良く更新する必要が生じた場合も，

TID を活用できる． 

統合シソーラスでは，個別シソーラス群の差異部分にあ

たる構成要素と構成要素間の構造を元のまま参照できるよ

うにしている．換言すれば，個別シソーラス間の構成要素

間の構造の不一致は解決（構造を崩す）しないで，統合シ

ソーラスを構築している． 

5.2 統合手順 

 統合シソーラスでは，個別シソーラス群の差異部分にあ

たる構成要素と構成要素間の構造を元のまま参照できるよ

うにしている．換言すれば，個別シソーラス間の構成要素

間の構造の不一致は解決（構造を崩す）しないで，統合シ

ソーラスを構築している．n(n>1)個の情報源から構築した n
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個の個別シソーラスがあるとする．統合は，n 個の個別シ

ソーラスから，最初に 2 つを選択して，統合シソーラスを

構築する．次に未選択の個別シソーラスを 1 つ選択して，

構築済の統合シソーラスと合わせて，新たな統合シソーラ

スを構築する．この手順を繰り返して n 個の個別シソーラ

スから最終的に 1 つの統合シソーラスを構築する． 

手順 1  n 個の個別シソーラスから 2 個を選択し，統合シ

ソーラスを構築する． 

手順 2 未選択の個別シソーラス群から 1 個を選択し，統合

シソーラスと合わせて新たな統合シソーラスを構築する． 

手順 3 以降，未選択の個別シソーラスがなくなるまで，手

順 2 を繰り返す． 

5.3 統合する規則 

統合シソーラスと個別シソーラスから新たな統合シソーラ

スをする構築する規則は以下とおりである． 

2 つの統合シソーラス TH1と TH2を統合して得られたシソ

ーラス TH’=(N’,E’,atr’)とする． 

5.3.1 規則 1： 

機能（動作と動作対象の対）f（統合シソーラスの機能を f1，

選択したシソーラスの機能を f2とする）については， 

動作と動作対象の文字列が一致するペアが存在するとき， 

atr(f1)’ = atr(f1) 1∪ atr(f2) 

 このとき，下位の機能について矛盾がないことを確認

し，矛盾があれば，一致するペアが存在しないとする． 

一致するペアが存在しないとき 

統合する機能 f2を統合シソーラスに追加する 

 

動作対象 o（統合シソーラスの動作対象を o1，選択したシ

ソーラスの動作対象を o2とする）については， 

動作対象の文字列が一致するペアが存在するとき， 

atr(o1)’ = atr(o1) ∪ atr(o2) 

 このとき，下位の機能について矛盾がないことを確認

し，矛盾があれば，一致するペアが存在しないとする． 

統合する動作対象 o2を統合シソーラスに追加する 

一致するペアが存在しないとき 

 統合する動作対象 o2を統合シソーラスに追加する 

5.3.2 規則 2： 

機能間の関係については 

関係 RFi  ⊂ Fi F 例 i   

rf1 ∈ RF1 と rf2 ∈ RF2    で 

一致する（rf1=rf2）が存在するとき 

atr(rf1)’ = atr(rf1) ∪ atr(rf2) 

一致するペアが存在しないとき 

 統合するシソーラスに rf2を追加する 

 

動作対象間の関係については 

関係 ROi ⊂ Oi × Oi において 

ro1 ∈ RO1 と ro2 ∈ RO2 で 

一致する（ro1=ro2）が存在するとき 

 atr(ro1)’ = atr(ro1) ∪ atr(ro2) 

一致するペアが存在しないとき 

 統合するシソーラスに rh2を追加する 

 

5.3.3 統合例 

動作対象をとりあげ，統合規則を例示する．統合前の統合

シソーラスを s1，統合させるシソーラスを s2，とし統合後

の統合シソーラスを s1’とする， 図 3 に例示の凡例を示し，

一致するペアが存在するときの統合結果を図 4 で，存在し

ないときの統合結果を図５で，矛盾が生じる場合の統合結

果を図６で示す． 

 

共通の動作対象を で示す

Atr(o) を {シソーラスの識別子} で示す
HasA関係
対応する

HasA関係のtransitive closure
 

図 3 例示の凡例 

 

A

B

A

B

重ね合わせる

A

B

統合後のシソーラスシソーラス1 (s1) シソーラス2 (s2)

{s1}

{s1}

{s2}

{s2}

{s1,s2}

{s1,s2}

{s1,s2}A → B {s1s2}

 

 

A A A

シソーラス1 (s1) シソーラス2 (s2)

{s1} {s2} {s1,s2}

統合後のシソーラス

 

図 4 一致するペアが存在するときの統合 

 

不一致のとき 

 

A

統合後のシソーラス

A

X

A

Y X Y

シソーラス1 (s1) シソーラス2 (s2)

{s1}

{s1}

{s2}

{s2} {s1,s2}

{s2}Y → A {s2}{s1}X → A{s1}

 

 

X

A

B

A

B

重ね合わせる

A

B

C C

D

E

C

D

E

X

統合後のシソーラスシソーラス1 (s1) シソーラス2 (s2)

{s1}

{s2}

{s1,s2}

{s1} {s1}

{s1}

{s2}

{s2}

{s2} {s2}

{s1,s2} {s1,s2}

{s1}
{s2}

{s2}

{s1}A → X {s1}

{s1,s2}A→B{s1,s2}

{s1}A →C{s1}

{s2}A → D {s2}

{s2}D→ E {s2}

{s2}D→ C {s2}

 

図 5 一致するペアが存在しないときの統合 

 

矛盾（関係がループ）の例 
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シソーラス2

G

シソーラス1

A{s1,s2} {s1,s2}

{s1,s2}G → A {s1,s2}

A G{s1,s2} {s1,s2}

{s1,s2}A → G {s1,s2}

G

統合後のシソーラス

{s1,s2}

{s2}G → A {s2}

A{s1,s2}

{s1}A → G {s1}

 

図 6 矛盾（関係がループ）したときの統合 

 

6. シソーラスの統合方法の事例研究 

6.1 事例研究 

ドメインを図書館のカウンタ業務とする．市立図書館のホ

ームページから収集した技術文書（テキスト部分）を情報

源として，個別シソーラスを構築しており，2 つの個別シ

ソーラスから統合シソーラスを構築する． 

 

6.2 統合前のシソーラス 

 個別シソーラスの細かい内容は紙面の都合上省略する．

情報源である技術文書の大きさをテキストの行数で示し，

シソーラスのノードとなる，機能数，動作対象数とエッジ

となる関係を表 1 と 2 に示す．表 1,は統合する前の A市立

図書館，表 2 は B 市立図書館である． 

 

表 1 統合前 A市立図書館のシソーラスの情報 

A市立図書館  

入力行数 645
機能数 71
機能HasA関係数 38
動作対象数 44
動作対象HasA関係数 24  

 

表 2 統合前 B 市立図書館のシソーラスの情報 

B 市立図書館  

入力行数 499
機能数 44
機能HasA関係数 19
動作対象数 23
動作対象HasA関係数 9  

 

6.3 統合シソーラス 

統合規則に従って統合した結果を機能については，表 3

で動作対象については表 4 で示す．  

表 3 は機能数と機能間の HasA関係数を示している． 

 

表 3 統合シソーラスの機能情報 

機能          機能間の HasA関係 

統合後の件数
A,Bにある 32
A 39
B 12
計 83

統合後の件数
A,Bにある 10
A 28
B 9
計 47  

表 4 は動作対象数と動作対象間の HasA 関係数を示して

いる． 

表 4 統合シソーラスの動作対象情報 

動作対象        動作対象間の HasA関係 

統合後の件数
A,Bにある 18
A 26
B 5
計 49

統合後の件数
A,Bにある 5
A 19
B 4
計 28  

 

6.4 統合するときの課題と対応 

6.4.1 同じものを異なる文字列で表現している 

A市立図書館と B 市立図書館では，同じ動作対象をそれ

ぞれ別の名前で表現していた．これらを合わせる必要があ

った． 

例 A市立図書館の「貸出状況一覧と」B 市立図書館の「貸

出状況」は同じ動作対象であったので統合時に名前を訂正

して対応した．統合を担当した分析者が，違う文字列につ

いては，同じ概念かとうかを判断し，「同じ概念の場合は同

じ文字列にした． 

6.4.2 異なる意味のものを同文字列で表現している 

「パスワードを登録する」は，A 市立図書館では初期パ

スワードを変更するとき（本人のパスワードを登録する）

の機能であり，B 市立図書館では，パスワードを登録する

ときの機能である．両立しない機能なので，矛盾したとき

の統合例のように，「パスワードを登録する」は A,B の市

立図書館の間では対応関係がないとみなしA市立図書館の

TID を持つ「パスワードを登録する」と B 市立図書館の TID

を持つ「パスワードを登録する」をそのまま登録した． 

統合した結果，統合シソーラスは次のように元の個別シソ

ーラスよりもドメイン知識が増加している 

A市立図書館と比較しての増加数 

 機能；12，動作対象：5，機能間の関係：9，動作対象間

の関係：4 

B 市立図書館と比較しての増加数 

 機能；39，動作対象：26，機能間の関係：28，動作対象

間の関係：19 

統合シソーラスは統合前の個別シソーラスよりもドメ

イン知識量が多い（機能，動作対象．機能間の関係，動作

対象間の関係の数が多い．これは，同じドメインの複数の

情報源から構築したシソーラスの持つドメイン情報に差異

があっても，そのまま活用できるようにし，元のドメイン

知識を残してたことによる． 

 

7. 要求獲得の事例と分析 

7.1 事例 

7.1.1 目的 

統合シソーラスを THEOREEで利用するとより多くの要
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求を獲得できる．特定の TID の個別シソーラスにない初期

要求，利用者の回答への対応も統合シソーラスを利用する

ことにより，多くの要求が獲得できることを確認する． 

7.1.2 体制 

3 名で実施した．この 3 名は図書館を知り分析経験も豊

富であり，要求工学にも見識がある社会人である． 

3 名の役割は，以下である． 

分析者 1 名 

利用者(THEOREE の顧客に相当する) 

一般利用者 1 名， 

図書館職員 1 名 

分析者が事例の結果を分析した 

7.1.3 概要 

(1) 期間 

2 か月 

(2) 提示した初期要求 

(3) 第9回 ICSEのワークショップの課題にある図書館問

題[6]の要求を初期要求とした．日本語訳を図 7 に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7 初期要求リスト 

 

(4) 事例の要求獲得手順 

分析者と利用者との間のやりとりは E-Mail を使い，利用者

である図書館職員と一般利用者間のやりとりを禁止した． 

① 利用者から初期要求を分析者に E-Mail により配布 

② 分析者が初期要求から，統合シソーラスを参照し，

話題と取り上げる優先順位を決める．最初の話題につ

いて，統合シソーラスを参照し，初期要求の確認と質

問文を作成して E-Mail により利用者へ配布 

③ 以降，利用者が分析者へ確認・質問・提案について

の承認，質問および新しい要求を回答として E-Mail

で分析者に送る．この回答をもとに分析者は承認され

た要求は改訂要求リストに追加し，回答にある質問へ

の回答と新しい要求については統合シソーラスを参

照して質問または確認文を作成して E-Mail により利

用者へ配布する．これを話題の終了まで続け，話題が

終了したら残した話題の優先順位中に取り上げ，取り

上げた話題についての確認と質問を E-Mail により利

用者へ配布することから始める． 

④ 事例では，期間を優先したので話題を残したまま途

中で終了した． 

(5) 分析の観点 

統合シソーラスの活用に関する分析 

以下の観点で分析した． 

観点 1：統合シソーラスの有用性  

獲得した要求において，寄与したドメイン知識の分類

（初期要求，統合シソーラス，利用者）し件数を測る． 

観点 2：統合シソーラスのドメイン知識の利用場面 

統合シソーラスのドメイン知識が利用される場面（初期

要求の補足等，分析者からの質問・提案文作成，分析者と

利用者との対話による要求獲得）の比率を測る． 

観点 3：要求獲得で利用されたドメイン知識の情報源 

要求獲得で利用された統合シソーラスのドメイン知識

とドメイン知識の TID の集合別の件数を測る． 

 

7.2 事例の結果と分析 

機能と動作対象を分析の対象とする． 機能間の関係と

動作対象間の関係は機能と動作対象を分析するときに参考

にした． 

統合シソーラスの有用性 

獲得した要求の内，統合シソーラスのドメイン知識の寄

与は表 5 から機能で 63%，表 8 から動作対象で 50%であっ

た． 

統合シソーラスのドメイン知識の利用場面 

 機能は，表 6 から分析者の質問・提案，利用者との対話，

初期要求の補足の順であった．表 9 から動作対象も同様で

あった． 

要求獲得で利用されたドメイン知識の情報源 

 利用されたドメイン知識の情報源の割合は，機能につい

ては表 7 から，双方にあるドメイン知識が 81%で残りは A

市立図書館，B 市立図書館であった．動作対象については，

表 10から双方にあるドメイン知識が 64％，A市立図書館，

は 36%，B 市立図書館は 0%であった． 

改訂要求リストには，統合シソーラスの複数のドメイン

知識を利用して獲得された機能と動作対象があり，対話に

より統合シソーラスのドメイン知識から複数の動作対象を

獲得できた．このため，機能では，表 5 のシソーラス利用

の機能件数と表 6，表 7 の引用された統合シソーラスの要

1. 以下のトランザクションが発生する小さな図書館デ

ータベースシステムを考えよ． 

(1)本の貸し出しと返却 

(2)図書館への本の登録と削除 

(3)特定の著者の本，あるいは特定の分野の本に関する

リストの作成 

(4)特定の利用者が借りている本のリストの作成 

2. システムのユーザは，図書館職員と一般利用者の 2

種類で， 

(1) 3番目のトランザクションのみ一般利用者が扱える． 

(2) 4 番目のトランザクションで，利用者自身が借りて

いる本のリストの作成は一般利用者でも扱える 

3. データベースの満たす要件は, 

(1)すべての本は貸し出し可能か貸し出し中 

(2)貸し出し可能かつ貸し出し中の本はない 

(3)利用者が借りられる本の冊数には上限がある 
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素数とは一致していない．動作対象では表 8 のシソーラス

利用の動作対象件数と表 9，表 10 の引用された統合シソー

ラスの要素数とは一致しない 

 

表 5 改訂要求リストの機能の出所 

改訂要求リストの機能 件数 比率
シソーラス利用 19 0.63

　内 単独（提案) 8 0.27

　内 初期要求と併用 4 0.13

　内 利用者への影響(質問、提案) 7 0.23

初期要求のみ 2 0.07

初期要求と利用者 2 0.07

利用者のみの回答 7 0.23

計 30 1.00  

表 6 機能における統合シソーラスの利用形態 

引用シソーラス 件数 比率
　内 単独（提案) 9 0.43

　内 初期要求と併用 4 0.19

　内 利用者への影響(質問、提案) 8 0.38

計 21 1.00  

 

表 7 機能における利用した統合シソーラスの TID 

使用したシソーラスのID 件数 比率
A 20 0.95

内 共通 17 0.81

内 Aのみ 3 0.14

B 1 0.05

計 21 1.00  

 

動作対象 

 ． 

表 8 改訂要求リストの動作対象の出所 

改訂要求リストの動作対象 件数 比率

シソーラス利用 16 0.50

　内 単独（提案) 8 0.25

　内 初期要求と併用 2 0.06

　内 利用者への影響(質問、提案) 6 0.19

初期要求のみ 4 0.13

初期要求と利用者 1 0.03

利用者のみの回答 11 0.34

計 32 1.00  

 

表 9 動作対象における統合シソーラスの利用形態 

引用シソーラス 件数 比率

　内 単独（提案) 7 0.50

　内 初期要求と併用 2 0.14

　内 利用者への影響(質問、提案) 5 0.36

計 14 1.00  

 

表 10 動作対象における利用した統合シソーラスの TID 

使用したシソーラスのID 件数 比率

A 14 1.00

内 共通 9 0.64

内 Aのみ 5 0.36

B 0 0.00

計 14 1.00  

 

表 7 は機能の要求獲得で利用した個別シソーラスの機能

に関するドメイン知識の件数を示している．A 市立図書館

と B 市立図書館の双方にあったドメイン知識は 17 件，A

市立図書館のみにあったドメイン知識は 3 件，B 市立図書

館個のみにあったドメイン知識は 1 件であった．1 件でも

多くの要求を獲得するという意味では，統合シソーラスは

有用である． 

「パスワードを登録する」という矛盾した（両立しない）

機能が統合シソーラスにあったが，先に Aの個別シソーラ

ス情報を参照した質問で図書館職員が承認したため，矛盾

は生じなかった． 

8. 考察 

8.1 統合シソーラスの利用による効果 

 表 5,表 6 からドメイン知識が増えれば，獲得できる要求

が多くなることを確認できた．統合シソーラスのドメイン

知識を利用して利用者と対話して獲得した要求が機能で

23%，動作対象で 19%である．利用者との対話によって要

求を獲得する THEOREE の特徴も確認できた． 

8.2 ドメイン知識が少ないシソーラスを優先した場合 

優先するシソーラス A,B を入れ替え，B（市立図書館）

のシソーラスを優先させたら，B からのドメイン知識の利

用は多くなるが，A からのドメイン知識の利用も多くなる

と予想できる．そして，「パスワードを登録する」という両

立しない（両立しない）機能については，B のシソーラス

を参照した質問では，図書館職員から別の提案を求められ

ることが想定でき，ここで Aを参照し．代替案を提案する

ことが可能である． 

8.3 両立しない機能と動作対象の扱いについて 

ドメイン知識には，例えば A市立図書館のパスワード登

録と B 市立図書館のパスワード登録は両立しない．A市立

図書館の xxxのようにA市立図書館という修飾付きの機能

と動作対象がある．TID はこの修飾語と同じ働きをする．

修飾語を付けて識別する機能と動作対象があれば，矛盾し

た機能，動作対象の存在を示している．修飾付きの機能と

動作対象をそのまま統合することにより，機能同士は同じ

文字列で異なる意味があっても，修飾部分が異なっていれ

ば統合できる．ドメイン知識には必須の機能にいくつかの

種類があるし，動作対象でも同じである．この問題を解決

できる．この種類毎にシソーラスをグループ化することも

可能である． 

  

9. おわりに 

統合シソーラスとは何かを示し，異なるいくつかの情報

源からの個別シソーラスを統合し，統合シソーラスを作成

する方法を開発した．2 つの市立図書館の個別シソーラス
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に本論文で述べた統合方法を利用して，図書館の統合シソ

ーラスを作成し，作成した統合シソーラスのドメイン知識

の量が増えていることを確認した． 

この統合シソーラスを THEOREE に利用し，単独の個別

シソーラスを利用した場合よりも獲得した要求が増えてい

ることも示した．本論文で述べた統合シソーラスは，要求

獲得に有効であり，効果があった． 

今後の課題として，①取り残した話題がある場合に，次

の話題から再開する仕組みを提供することによる，統合シ

ソーラスの効果の確認，②既存の公開されている仕様，例

えば OPAC の仕様，と特定のサービスを提供する製品の仕

様から構築したシソーラスを統合した統合シソーラスの作

成と，この統合シソーラスを利用した要求獲得実験の実施，

③システム改修後のシソーラスを統合することによる変更

容易性の確認，例えば B 市立図書館のホームページ改訂後

のホームページから構築したシソーラスの適用による確認，

④システムの利用者向けのドメイン知識はあるが，システ

ム提供者のドメイン知識がない分析者がシソーラスを利用

する場合の問題点の洗い出し、⑤個別シソーラス間で矛盾

する箇所が多い場合の対応と矛盾の識別規則の補強，があ

る． 
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