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情報科目でのワークシートを利用した 
反転授業とグループワークの実践 

 

大場みち子 1 川上達也 2 山口琢 3 
 

概要：100 人を超える受講者数の情報科目において、2019 年度より従来の座学の講義から反転学習を試みている．2019
年度の反転授業では受講生に教科書の単元を事前学習させ，授業では最初に小テストを実施し，教員が単元の解説を

実施後，単元の演習をグループワークとして実施した．ここでの新たな試みは事前学習とグループワークにワークシ

ートを導入し，ワークシートの編集操作を記録・分析ツールを適用したことである．2020 年度にはコロナ禍により，
グループワークをオンラインで実施した．本稿では 2019 年度から実施している反転授業とグループワークの実践内

容と得られたデータからの分析結果や授業改善について報告する． 
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1. はじめに   

 情報の基礎科目へ反転授業[12][13]が導入され始め，効果

をあげている[9][10]．そこで，100 人を超える受講者数の情

報科目において、2019 年度より従来の座学の講義から反転

学習を試みている．2019 年度の反転授業では受講生に教科

書の単元を事前学習させ，授業は対面授業で，最初に小テ

ストを実施し，教員が単元の解説を実施後，単元の演習を

グループワークとして実施した．ここでの新たな試みは事

前学習とグループワークにワークシートを導入し，ワーク

シートの編集操作を記録・分析するツールを適用したこと

である．2019 年度の教育実践の内容として，事前学習の状

況，小テストとの関係やグループワークの状況などを分析

した結果を報告している[11]．2020 年度はコロナ禍により

すべてオンライン授業で実施した． 
 我々はマトリックス型テキスト編集モデルに基づいてワ

ークシートを定義し，ワークシートの編集操作を記録し，

分析するツール Topic Writer を開発してライティング(作文，

文章産出)過程を測定・分析してきた[1][2]．このライティン

グの過程は，書き手の「考え方」を反映していると考えら

れる．これらの過程データと，アウトプット(文章)に対する

評価との関係を分析してきた [3][4]．就職活動のエントリ

ーシートの作成にも利用している[5][6]．今回の反転授業で

は予習の内容やグループワークでの演習の回答を Topic 
Writer を利用して作成している． 
 本稿では 2019 年度から実施している反転授業とグルー
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プワークの実践内容と得られたデータからの分析結果や授

業改善について報告する． 

2. 反転授業，グループワークの課題 

 反転授業の効果を上げるためには次の課題がある． 
(1) 反転授業を改善するために学生の学習行動を把握する

必要がある 
(2) グループワークを成功させるためには，グループワー

クのゴールやゴールへ導くプロセスを明確にする必要

がある 
上記の課題に対して，下記の解決アプローチをとる． 

(1) 授業前の単元の事前学習用と，演習課題の予習とグル

ープワークで利用するワークシートを導入する．ワー

クシートの編集操作を記録・分析するツールを利用す

ることで学生の学習行動を可視化し，分析・評価する．

グループワークでの学習行動の成果を評価するために

グループワークのアウトプットを評価するルーブリッ

クを作成する．これらにより，学生の学習状況を把握・

評価し，反転学習を改善する．  
(2) グループワークのゴールやゴールへ導くプロセスをワ

ークシートの工夫により実現する．  
 

3. ワークシートの編集操作を記録・分析する
ツール 

 2 章の課題 1 を解決するために利用するワークシートの

編集操作（作文行動）を記録・分析するツールを説明する．  
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 我々は作文行動を測定・分析するためのツールを開発し

ている[1]（図 1）．マトリックス型の作文ツール「Topic Writer」
と Topic Writer で記録した編集操作ログから作文活動を分

析するツール「Writing Analytics」がある．Topic Writer を使

って提示された論理的な組み立てのひな形（ワークシート）

にしたがって作文をする．Writing Analytics では，ワークシ

ートのどの枠を，どのような順番で書いたかの編集操作を

可視化する．Topic Writer と連携しているが，書いている内

容と文章作成の操作ログは切り離されており，文章の内容

を公開せずに傾向の分析ができる．この際に文章の内容と

操作ログを結びつけるために Document ID を用いる．

Document ID は新規文書作文時に生成されるユニークな文

書 ID である．編集操作の行動は事象系列（点過程）であ

り，分析では時系列変化をプロットする(図 2)．さらに，こ

の事象系列に対して，「テキスト操作の共起」という分析手

法を導入している[2]．これはテキスト分析で使われる「共

起」概念を作文活動に適用したものである． 
 ここでは作文活動をいつ（時間），どこ（文章の単位）を

どのように編集したかを記録する．編集操作のひとつひと

つが作文行為であり，作文行為の集合が作文活動である．

ただし，入力/編集された文字列は記録・分析の対象としな

い． 
「プレゼン評価」という 3 つの枠からなるワークシート

を図 3 に示す．このワークシートを利用した作文編集の測

定データの共起行列の例を図 4 に示す． 
図 3 での「cc_8」等は記入欄の ID であり，同じワーク

シートを使うと同じ ID になる．「cc_8」，「cc_10」，「cc _12」
は図 4 の記入欄(段落) に対応する．左上から右下への対角

線上のセルの数値は，続けて同じ段落に対して編集操作を

した回数である．その右隣のセルは，右隣の段落へ編集対

象が移ったことに該当する．この対角線 2 線上のセルは，

ワークシート上で左から右に書き進んだことに該当する．

この斜め 2線にない 1以上の数値は，右方向へジャンプし

たり，左に戻ったりした編集行為に該当する．  

 

図 1  作文行動の測定・分析 
 

 
図 2  編集対象の時系列変化 

 
図 3 プレゼン評価の公開ワークシート 

 

 
図 4  編集操作の共起行列 

編集操作の共起行列をスカラー化できれば，編集操作と

評価点の関係性を分析しやすくなると考え，編集操作指標

（EOI: Editing Operation Indicator）を導入した[7]．EOI は前

操作から次操作で編集場所が近いと点数が低く，遠いと点

数が高くなるという性質をもたせるため，共起行列の値に

重み付けをして足し合わせたものとし，(2.1)式で定義する．

(2.1)式で 𝑚!"  は共起行列の i 行 j 列の値を示す．𝑤!"  は 
	𝑚!"  に対する重みであり，たとえば，(2.2)式で定義する．  
EOI = ∑ 𝑤!"#

!$%,"$% 𝑚!"    (2.1) 

𝑤!" = )
2(𝑗 − (𝑖 − 1) − 1), 𝑖 < 𝑗

0, 𝑖 = 𝑗
2(𝑖 − (𝑗 − 1) − 1), 𝑖 > 𝑗

             (2.2) 
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4. ワークシート 

反転授業で利用するワークシートを説明する． 
(1)  事前学習ワークシート 
 事前学習ワークシートはつぎの 5項目から構成する．ワ

ークシートの例（2019 年度）を図 5 に示す．  
① 章とタイトル 
② この章で重要だと思うこと（複数可） 
③ この章で学びたいこととその理由（複数可） 
④ 不明なキーワード（複数可）や内容とその調査結果 
⑤ 課題演習のための事前調査内容 

 

 

図 5 事前学習のワークシート画面（2019 年度） 
 
(2) グループ演習ワークシート 
 グループ演習ワークシートは教科書の各章の演習を実施

するためのワークシートである． 
 教科書の各章巻末にある演習問題の各設問は該当章に関

係する考えさせる内容になっており，正解はひとつではな

く複数のバリエーションがある．教科書の演習課題にかか

れたゴールを与えただけでは各グループ内で議論が発散し

て十分なグループディスカッションができない．このため

演習対象の範囲を具体化し，演習課題のゴールへ導くプロ

セスをワークシートの項目として盛り込んでいる．ワーク

シートは担当教員の筆頭執筆者が作成している． 
第 9 章設問 1 の設問内容とワークシートはつぎの 12 項

目で構成される．すべてのグループ演習ワークシートには

各項目には書かれないかもしれないがグループで議論した

内容を書くためのワークエリア（この例では 12項目目）を

用意している． 
設問 

自分が所属する（あるいは所属した）学校を対象に SWOT
分析をして，新しい経営の戦略を考えよう． 
ワークシートの項目 
① 対象とする学校 A とライバル校 B 
② 学校 A の S:強み（複数） 
③ ライバル校 B を想定した S:強み（複数） 
④ 学校 A の W:弱み（複数） 

⑤ ライバル校 B を想定した W:弱み（複数） 
⑥ 学校 A の O:機会（複数） 
⑦ 学校 A の T:脅威（複数） 
⑧ 学校 A の新しい戦略：強みを生かして脅威に対応す

る戦略 
⑨ 学校 A の新しい戦略：弱みを克服して成長の機会を

捉える戦略 
⑩ 学校 A の新しい戦略：弱みと脅威の掛け合わせの最

悪の事態を回避する戦略 
⑪ 学校 A の新しい戦略：上記以外 
⑫ [Work]議論した内容を書いてくださいこの章で学び

たいこととその理由（複数可） 

5. グループワークの成果を評価するルーブリ
ック 

 グループワークの成果をルーブリックで評価する．グル

ープ演習ワークシートを評価する指標として，書籍[6]を参
考に，ルーブリックを開発した．開発したルーブリックの

例を表 1 に示す．ルーブリックの評価観点は，5 つであり，

オレンジ色の評価観点は，全てのワークシートに共通の観

点，緑色の評価観点は，授業の演習ごとに独自の評価観点

とした．評価点は，「満たしている（5点）」，「部分的に満た

している（3 点）」，「満たしていない(1 点)」の 3 段階とす

る． 
表 1 ルーブリックの例（第 9 章） 
 

 

 

6. 情報科目と反転授業 

6.1 対象科目 
 対象科目「情報マネージメント論」（1 コマ，2 単位，学

部 2 年生向け，情報システム・高度 ICT・情報デザインコ

ースの専門選択科目）は，「ヒト・モノ・カネ」に次ぐ第４

の経営資源「情報」と「情報」を利用した情報システムの

マネージメントをテーマとしている．「情報」の特質や企業

経営等における情報の役割を明らかにし，情報と情報シス

テムがいかに生まれ育ってきたか，そこでのマネージメン

トの必要性や有用性を理解することを目標としている．対

象科目は 15 回の授業と定期試験から構成する 
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6.2 反転授業のやりかた 
 対象科目では 2019 年度から教科書[8]を利用し，反転授業

を導入している．2019 年度は対面の授業[11]で 2020 年はオ

ンライン授業である．ここでは，2020 年度の反転授業のや

り方を説明する．2019 年度と異なる部分のみ説明している． 
1 回の講義に対する反転授業のプロセスはつぎの通りであ

る．(1)(2)は授業前に受講生が実施する内容であり，(3)〜は

授業当日に実施する内容である．授業計画に対する教科書

の該当章に対してこの反転授業のプロセスを実施する．こ

こでの利用ツールは授業支援システム manaba と

TopicWriter である． 
3.2.1 事前学習 
(1) 事前学習（予習） 

受講生は次回の授業で学習予定の教科書の該当章とグ

ループワークする演習の設問（指定設問）を事前学習し

て，その学習内容を Topic Writer の事前学習ワークシー

トおよびグループ演習ワークシートを利用して作成し

て，その結果を manaba からレポートとして提出する．

レポートは Topic Writer ワークシート上部にある「テキ

スト保存」をクリックすると， Document ID とワーク

シートの見出しと入力内容が表示されるので全ての表

示情報を Word ファイルにコピー＆ペーストしてこの

Wordファイルを提出する．なお，次回グループワーク

で実施する設問については「グループワークでのヒン

ト」を与える場合がある． 
(2) 小テスト 

事前学習の理解度を確認するためにmanabaを利用して

3〜5問，10 分程度の小テストを実施する．2019 年度は

対面授業の冒頭で実施していたが，2020 年度は事前学

習の中で実施した．これはオンライン授業では効率的

にディスカッションすることが難しいため，小テスト

を事前学習に組み入れた． 
3.2.2 オンライン授業 
 オンライン授業は Zoom を利用した． 
(1) 該当章の解説 

教員が教科書を用いて該当章の重要事項を 10〜20 分程

度解説する．当初，テキストに重要事項を予めテキスト

にマーキングをしたり，不足情報をテキストの余白に

朱書きで追記したりして画面共有しながら説明してい

た．しかし，授業アンケートに解説が短い，説明が早い

等というコメントがあったため，途中から新たにプレ

ゼン資料を作成して説明するようにした． 
(2) グループワーク 

グループワークは Zoom のブレイクアウトセッション

で実施した．グループ編成はブレイクアウトセッショ

ンの機能により 3〜4名のグループを自動生成し，グル

ープ編成は 2 回実施した．グループワークでは該当章

の指定設問をグループワークで実施し，その結果や途

中のメモなどの指定設問ごとのグループ演習ワークシ

ートに記録する．グループ作成やそこでの役割（ファシ

リテーター，ワークシートの記入・提出者，発表予定者）

の決定や受講生にゆだねている．グループごとにワー

クシートを作成し，指定された時間までに manaba のア

ンケート機能を利用して提出する．ここでは，Document 
ID，メンバ一覧（学籍番号, 氏名）ディスカッションの

結果（ワークシートの内容を貼り付ける）に分けて入力

させる．これは全グループの結果が Excelファイル 1 つ

に集約できるためである． 
(1) グループワークの結果発表 

グループワークの結果をグループの代表者が発表する．

ここでは時間との関係から教員が 5 チーム程度を選択

する．発表時には manaba のアンケートで出力された

Excel ファイルを表示してグループ代表者が説明する．

時間がない場合は教員が数件のチームを選択して照会，

コメントすることにした． 
(2) 次回の事前学習の説明 

教員がmanabaのレポート機能を利用して次回の事前学

習の説明を実施する． 
(3) アンケートの実施 

受講生は manaba を利用して当日 18 時までにアンケー

トを提出する．アンケートの内容を表 2 に示す． 
表 2 アンケートの内容 

項番 内容 

1 本日のグループワークの感想を書いて下さい 

2 グループワークの発表会の感想を書いて下さい  

3 その他の要望やコメントがあれば記入して下さい 

 
6.3 学習項目と小テスト，グループワーク 
 2020 年度前期の「情報マネージメント論」で実施した反

転授業の学習項目とグループワークの実施状況を表 3 に示

す．章は教科書の章と対応している．7，10，11，14 章はグ

ループワークを実施せずに講義および例題による演習を実

施した． 
表 3 学習項目とグループワーク 
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7. 反転授業で取得できるデータと分析 

ここでは反転授業で取得できるデータを示し， 5 章で実

施した反転授業実践に対して取得したデータに基づく分析

と考察をまとめる． 
7.1 取得できるデータ 
(1) 事前学習で得られるデータ（受講生ごと） 

① 事前学習ワークシートに基づく編集操作ログ 
② グループ演習ワークシートに基づく編集操作ロ

グ 
(2) 小テストの成績データ（受講生ごと） 
(3) 授業中のグループワークで得られるデータ（グループ

ごと） 
① グループ演習ワークシートデータに基づく編集

操作ログ 
② グループ演習結果のルーブリックでの評価 

(4) アンケートデータ（受講生ごと） 
(5) 期末試験の成績データ（受講生ごと） 
7.2 取得したデータからの分析項目と分析結果 
 7.1節の取得できるデータに基づいて，次のような項目を

分析できる． 
(1) 事前学習の状況 
(2) グループワークの状況 
(3) 事前学習と理解度（小テスト），事前学習とグループワ

ークの関係 
(4) 事前学習での理解度（小テスト）と期末試験の関係 
(5) 授業に対する要望 

7.2.1 2019 年度の分析結果 
 2019 年度の授業に対しては次のような分析結果が得ら

れた[11]． 
(1)事前学習の状況 

事前学習でのレポートの文字数とレポート作成の所要

時間には弱い正の相関がみられた．これは概ねレポー

トの文字数が多ければその作成に要する時間も多いこ

とを示している．自明なことであるが，強い相関がでな

い理由として，レポートの入力はすべて手入力ではな

くインターネットで調べた内容をコーピー＆ペースト

していることなどが考えられる． 
(2)グループワークの状況 
①グループワークにおいてワークシートの項目数と編

集操作指標 EOI には強い相関がある．これは設問に対

するワークシート項目数が多ければ多いほど EOI の数

値が高くなることを示している．項目数が多いほどワ

ークシートのあちこちを操作し，行きつ戻りつしなが

ら議論しているといえる．共起行列や EOI，タイムライ

ンからグループ討議が活性化している状況や早く議論

が収束しているが伺える．  
②項目数と項目数あたりの平均所要時間には負の相関

がある．これは項目数が少ないと各項目の処理時間が

かかり，項目数が多いとより時間が少なくなるという

傾向である．これはグループワークの時間が一定のた

めであろうと考えられる．項目あたりの平均所要時間

や平均操作項目数はほぼ同じ数値である．これも同様

の理由と考えられる． 
(3)事前学習と理解度（小テスト）の関係 

事前学習のレポート文字数と小テスト点数，事前学習の

所用時間と小テスト点数はいずれも相関が見られなか

った． 本来，事前学習が充実していれば小テストの点数

も高いと想定されたが，相関がみられなかった．小テス

トは各単元（章）で教員が重要と考える項目から 3〜5問
を作成している．教員と受講生の間で重要と判断する項

目にずれがある可能性が考えられる． 
(4)事前学習での理解度（小テスト）と期末試験の関係 

小テストと定期試験の点数には相関がある．これは小

テストの成績がよい学生は期末テストの成績もよいと

いうことを示していると言える． 
7.2.2 2020 年度の分析結果 
 2020 年度のオンライン授業に対してはつぎのようなグ

ループワークの分析結果が得られた [14]． 
(1)グループ演習ワークシートの文字数とルーブリックの

得点 
 グループ演習ワークシートの文字数とルーブリックの得

点には正の相関が見られた．この要因として，ルーブリッ

クの得点が高いグループ演習ワークシートは，得点が低い

グループ演習ワークシートに比べ，グループ演習ワークシ

ートの問いに対して，補足説明や具体例を詳細に記述して

いたと考えられる．  
(2)グループ演習の所要時間とルーブリックの得点 
 所要時間とルーブリックの得点には正の相関が見られた．

この要因として，ルーブリックの得点が高いグループ演習

ワークシートは，得点が低いグループ演習ワークシート S
に比べ，時間を掛けて議論をしながら授業 WS を作成して

いたと考えられる． 
(3)グループ演習ワークシート編集傾向とルーブリックの

得点の関係性 
 相関分析，ルーブリックの得点と編集傾向の関係性の分

析，クラスター分析の 3種類の分析をした．分析の結果と

して，ルーブリックの得点が高いグループは，ワークシー

トの重要項目を議論できており，各項目の補足説明や具体

例を記入しているグループが多いことが推測できた．得点

が低いグループは，議論はしているが，授業ワークシート

の重要項目についてあまり議論しておらず，浅い議論にな

っており，事前学習ワークシートからの変化も少ないこと

が推測できた．しかし，ベースとなっている事前学習ワー

クシートの内容の充実度が高く，授業中にあまり議論をし

ていなくてもルーブリックの得点が高くなるグループや，
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時間をかけて議論はしているが，重要項目ではない項目ば

かりを議論しているグループがあることなどが明らかにな

った． 
7.3 授業改善 
 7.2 節の分析結果に基づいて実施した授業改善の内容を

以下に示す． 
7.3.1 2019 年度の授業改善 
分析結果に基づいて，2019 年度の途中で授業を改善した． 
(1) 事前学習時間と小テストの点数に相関がないことから，

教員と受講生の間で重要と判断する項目にずれがある

と推定し，該当章の解説ではなぜ重要かや補足を交え

て詳しく説明するようにした． 
(2) 課題の難易度に応じてグループワーク時間を調整する

ようにした．具体的には難易度が高い場合，受講生に

よるグループ発表ではなく，教員が特定グループを選

択してコメントをすることでグループワークの時間を

多く確保した． 
(3) グループ演習の結果や事前学習の状況からワークシー

トの内容だけでは事前学習が十分にできないケースが

あった．これを改善するため，「演習のヒント」を追加

するようにした． 
7.3.2 2020 年度の授業改善 

オンライン授業ではいかに効率的にグループ学習を実

施するかがポイントである．このため，2020 年度開始時点

で下記の改善を図った． 
(1) 2019 年度はグループ演習課題の事前学習を事前学習

ワークシートの一部として記入させていたが，グルー

プ演習ワークシートに記入するように変更した． 
(2) グループワークでの役割分担（ファシリテーター，ワ

ークシート記入者，時間管理者，発表者など）を設定

するように指導した． 
(3) グループワークのプロセスや時間配分例などをガイド

ラインとして設定した． 
(4) TA（Teaching Assistant） 1名と分担してグループワー

ク中に各グループを訪問し，状況を確認して問題があ

ればフォローするようにした． 
 一方，事前学習やグループワークで取得できるデータや

分析結果から 2020 年度の途中で以下の改善を図った． 
(1) アンケートから単元の内容と演習が乖離しているので

はないかとの指摘があったので，演習と単元との関係

を示すこととした． 
(2) グループ演習ワークシートのルーブリック評価が低い

チームは教員がグループワーク中に訪問して状況を確

認しながら丁寧に指導するようにした． 
(3) グループ演習ワークシートの文字数，所要時間，ルー

ブリック評価が少ない・低いチームは浅い議論しかで

きていないことが分かったため，グループ演習ワーク

シートの事前学習に対して，グループ演習が活発にな

るような演習のヒントやコメントを追加するようにし

た．  
(4) グループ演習ワークシートの事前学習未提出者が多い

グループは解体して別グループに振り分けるなどの対

処をした． 
(5) アンケートからグループワークのメンバに問題がある

場合，グループ変更などの対処をした． 

8. おわりに 

100 人を超える受講者数の情報科目において、従来の座

学の講義から反転学習を試みた．反転授業では受講生に教

科書の単元を事前学習させ，授業では最初に小テストを実

施し，教員が単元の解説を実施後，単元の演習をグループ

ワークとして実施した．反転授業やグループワークにワー

クシートを導入して，ワークシートの編集行動の記録ツー

ルの適用により，事前学習とグループワークの状況を把握

することを試みた．この結果，ワークシートなどを利用し

て，事前学習やグループワークの状況を把握・分析できる

ことが分かった．さらに，事前学習やグループワークなど

で取得・分析したデータから授業改善を図った内容をまと

めた． 
 2021 年度はグループ演習ワークシートをグループメン

バ全員で共有・編集できる Topic Writer2 を開発し，授業に

適用している．Topic Writer2 の導入効果や今回十分に実施

できなかった事前学習とグループワークとの関係や各回の

アンケートも合わせて分析する．これらの分析結果にもと

づいて継続的に反転授業を実施することにより，教員が途

中介入するポイントなどを探り，授業の質を高めていく．  
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