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概要：学業不正のなかでも卒業論文代行やレポートにおける盗用は研究不正にあたり，大学は早期から学
生に対する研究倫理教育を行う必要がある．現状では，研究倫理教育の方法や教育効果の評価方法に課題
がある一方で，効果の高い教育方法が求められている．本研究では，大学 1年生を対象に，ジグソー法を
用いた研究倫理教育を実施した．教材として， 1©研究における引用の重要性に関して述べた記事， 2©日本
のある研究不正が社会に及ぼした影響について追及した記事， 3©日本のある研究不正の調査報告書および
当該研究不正について報じる新聞記事の 3種と，対応するワークシートを用意した．演習の前後で自己評
価を実施したところ，4つの自己評価観点のすべてにおいて統計的に有意な得点の向上が確認された．研
究不正行為や実際の事例に関する知識の観点で向上しただけでなく，研究不正行為やレポートにおける盗
用・卒業論文代行がなぜ問題であるか自分の意見を持つという観点においても向上した．自由記述からは，
ジグソー法による学習が受講生同士の相互作用を活性化し，受講生が意見を形成するのに効果的であるこ
とが示された．受講生は，研究論文には引用が不可欠であること，それゆえに不正行為の悪影響も引用を
通じて拡大することを理解し，責任を持って研究活動を行うことの重要性を認識したことが示された．実
際の不正事例と引用の重要性を教材に取り入れたジグソー法による研究倫理教育は確かな教育効果をもた
らすといえる．
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Abstract: Among academic misconducts, plagiarism and ghostwriting are research misconducts, and there-
fore, universities need to conduct research ethics education for students from an early stage. At present,
however, there are problems with methods of research ethics education and methods for evaluating educa-
tional effects, and instructional methods that enhance educational effects are being sought. In this study,
research ethics education with the jigsaw method was conducted for first-year students. Teaching materials
are (1) an article on the importance of citations in research, (2) a science article pursuing the impact of
Japanese research misconduct on society, and (3) an investigation report on research misconduct in Japan
and newspaper articles reporting the research misconduct. Students’ pre/post self-assessment shows that
statistically significant improvement in scores are observed in all four self-assessment viewpoints. Not only
has it improved in the viewpoint of having knowledge about research misconduct and actual cases, but it has
also improved in the viewpoint of having their opinions on why research misconduct, plagiarism and ghost-
writing are treated as serious problems. It is shown from free description that learning by the jigsaw method
activates interaction between students so that it is effective for students in forming their opinions. Moreover,
it is shown that students understand that the adverse effect of research misconduct is expanded through
citations because citations are indispensable for research papers, and recognize the importance of conducting
research activities responsibly. Research ethics education with the jigsaw method which incorporates actual
misconduct cases and the significance of citations into teaching materials has a reliable effect.

Keywords: research ethics education, Jigsaw method, research integrity, responsible conduct of research,
research misconduct, plagiarism, ghostwriting, contract cheating
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1. はじめに

大学において，卒業論文の代行やレポートのコピーペー

スト（コピペ）等，学生による不正行為は無視できない問

題である [1], [2], [3], [4]．これらの行為が看過された場合，

レポートや卒業論文を通じた教育・評価のシステムが崩壊

し，ひいては教育・評価される学生だけでなく教育・評価

を行う大学に対する社会からの信頼も失われる事態となる．

そもそも，卒業論文やレポートは研究論文の一種と位置づ

けられ，その観点から当該行為は研究不正にあたる．大学

は早い段階から学生に対する研究倫理教育を行うべきであ

る．なお，本研究における研究倫理の定義は「研究という

行為に携わる立場の者（研究者等）や，研究に携わる立場

の者の集合体である研究コミュニティにおいて，「望ましい

か否か」を判断するための内面的な判断基準」[5]とする．

研究倫理教育の実践に関して課題は多い．「研究機関に

おける研究倫理教育に関する調査・分析業務報告書」（EY

アドバイザリー，2015）[5]によると，教育方法としてはこ

れまでのところ e-learningや講義形式が一般的であるが，

理解を深めるためには具体的な事例を題材にしたディス

カッション等，能動的に学ぶ場が必要であること，教育効

果に関して，受講生が教育内容を習得し内面化できたかど

うかを客観的に評価することが難しく，教育効果の評価方

法について検討すべきであること等が報告されている．

筆者は協同学習の一手法であるジグソー法 [6]を用いた

研究倫理教育の演習を考案し大学 1 年生を対象に実践を

行った．研究不正がなぜ問題となるのか，卒業論文代行や

レポートにおけるコピペがなぜ問題なのか，学生自身が自

分で考えるようになることを目的とする演習である．授業

の事前と事後に受講生による自己評価アンケートを実施し

た．リッカート尺度による設問については得点の変化を評

価し，自由記述回答については記述内容に応じたカテゴリ

に分けて分析を行い，演習の教育効果測定を試みた．

なお，授業の方法としてジグソー法を採用したのは，学

生が主体的に考えることを促す授業法として，単なるディ

スカッション形式より優れていると期待されるためであ

る．文献 [5]では研究倫理教育においてディスカッション

等，能動的に学ぶ場が必要であることの示唆があるが，特

に学生を対象とした教育の場合，単なるディスカッション

形式では，能動的に発言する受講生と発言しない受動的な

受講生に分かれる事態が生じうる．しかも，発言しない受

講生が居ても演習自体が進んでしまうのが問題である．研

究倫理教育において各自が主体的に学び思考することを期

待しているのであるから，主体的に考えない学生が生じる

ような学習法は望ましくない．
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ジグソー法では，詳細は後述するが，受講生 1人 1人が

それぞれの任務を担当する．受講生はどこかのグループに

所属することになるが，自分が所属するグループで自分が

割り当てられた資料を担当するのは基本的に自分だけで

ある．同じ資料を担当する他のグループのメンバと当該資

料に関して相談・議論する機会が授業のプロセスとして設

けられているが，所属グループに戻って他のメンバにその

教材について説明できるのは自分だけである．このような

状況設定が，課題に対する主体的な関わりを生む仕掛けと

なっている．また，分割して割り当てられた教材のどれも

が，課題解決に必要不可欠なピースとなっているため，そ

の教材を担当する受講生もまた必要不可欠な存在となる．

このようなジグソー法の仕組み・仕掛けが研究倫理教育に

おいても受講生の主体的な活動を促進すると期待される．

以上をふまえ，本研究は，大学 1年生を対象としたジグ

ソー法を用いた研究倫理教育の実践において，高い教育効

果を得るための具体的な教材や進行手順等の授業設計，実

際の授業運用方法等を実証的に示すことを目的とする．

2. 関連研究

大学教育において，レポートの盗用や代筆の問題は国内

外を問わず問題とされてきた [1], [2], [3], [4]．

盗用の問題に対しては，コピペ検出ソフトを用いた指導

が広く行われている [7], [8]．しかし，コピペ検出ソフトが

対象とするコピペは，「コンピュータのコピー＆ペースト

機能を用い，他人の文章等を写して自分の文章等と詐称す

る行為」[7] を指しており，アイディアの盗用を含まない．

これでは，パラフレーズさえすれば出典を記載していなく

ても問題ないと誤認される可能性がある．また，いっさい

文献を参照せずに，すべての文章を自分で考えて自分で書

けば当然コピペにはならないため，それなら良いのだろう

と思われる可能性もある．これでは研究に必須である先行

研究の引用の重要性が理解されない．

以上より，コピペ検出ソフトも有用ではあるが，それ以

上に，研究の営み・引用の意義を理解させる教育が重要で

ある．そのうえで，盗用がなぜ問題であるか，学生自身が

考えて議論する機会が大切である．

盗用の防止に限らず，広く学生を対象とする研究倫理教

育の実施・推進は喫緊の課題である．

文部科学省は 2006年に「研究活動の不正行為への対応

のガイドライン」[9] を提言し，不正行為の抑止に対する取

り組みを促進していた．

しかし，「研究活動における不正行為に関する大学等の研

究機関の取り組み状況について」（文部科学省，2013）[10]

によると，学生を対象とした研究者倫理の向上のための取

組を実施していない大学が 78.4%にも上っていた．

その後，ガイドラインが見直され，2014年には新たに

「研究活動における不正行為への対応等に関するガイドラ
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イン」[11] が策定された．新ガイドラインは，そのなかで，

学生に対する研究倫理教育の実施を推進すべき旨述べて

いる．

また，「回答 科学研究における健全性の向上について」

（日本学術会議，2015）[12] も，大学生を対象とする研究倫

理啓発の必要性に触れている．

このように，これまで不十分であった大学生を対象とす

る研究倫理教育の実施・推進が求められている．

一方で，大学生を対象とした話に限らないが，研究倫理

教育の実践にあたって，教育方法や教育効果の評価方法に

関する課題がある．

「研究機関における研究倫理教育に関する調査・分析業

務報告書」（EYアドバイザリー，2015）[5]は，大学，独

立行政法人，民間企業含む 9 団体における研究倫理教育

の取組実態調査を行った結果，明らかとなった課題につい

て報告している．「第 3章 今後の研究倫理教育の深化に向

けて」のなかで，研究倫理教育の実施形式の検討として，

「e-learningなどによる確認テストの実施や受講生のレポー

ト提出を通じた一方向のやり取りだけでなく，受講後の

ディスカッション等を通じてより理解を深めるような仕組

みが必要である．」と述べている．また，研究倫理教育の実

施後の評価として，「教育効果の評価方法や考え方の検討」

が今後の実施課題であること，また，「研究倫理教育が身に

ついたかどうかについて，定着度を客観的に評価するのは

難しい」と述べている．

このように，研究倫理教育の実施方法と教育効果の評価

方法が課題となっている．

現在，国内の大学における学部生を対象とした研究倫理

教育の実践報告のなかに，能動的学修を取り入れた教育も

いくつか見られる．

江間 (2015)は，文科系の学部学生を対象とした「科学

技術と社会」授業プログラムの実践に関して報告してい

る [13]．受講生の半数以上が 1年生であった当該授業プロ

グラムには，その一部として研究倫理について学習するユ

ニットが設けられている．当該ユニットにおける受講生の

主たる活動は，紙ヒコーキ実験とその実験レポートの作成

である．その活動を通じて，ねつ造が起こる理由や再現性

確認に必要な情報等について体験的に理解することを狙い

としている．しかし，研究不正行為の事例や科学者の社会

的責任等の学習は講師による説明によって行われている．

また，受講生が研究倫理について何をどの程度学んだかに

関する定性的もしくは定量的評価は十分ではない．

安井 (2018)は，京都薬科大学における研究公正への取

り組みに関する報告 [14]のなかで，学生に対する研究倫理

教育の実践についても述べている．大学院生を対象とした

必須科目ではケーススタディを想定したスモールグループ

ディスカッションを実施している．また，学部生について

は，3年次後期からの研究室配属に先立って，研究倫理に

関するガイダンスを実施しているが，1，2年次を対象とし

た科目が不足しており，教育のあり方の検討・教育手法の

開発が喫緊の課題である旨述べている．

このように，国内における大学生を対象とする研究倫理

教育は発展の途上であり，その教育方法および教育効果の

評価方法が課題である．

国外では，さまざまな方法で研究倫理教育がなされてお

り，教育効果の高い方法を明らかにするためのメタアナリ

シスも行われている．

Antesら (2009)は，研究倫理教育プログラムに関する 26

の実証研究について，研究倫理教育の効果に影響を与える

特性を明らかにすべく，メタアナリシスを行っている [15]．

そのなかで，教育方法・学習活動としては，事例基盤型教育

の方が講義形式よりも高い効果をもたらすこと，多様な学

習活動を取り入れて学生エンゲージメントを高めることが

教育効果を促進することを報告している．また，受講生同

士の相互作用を促す協同学習の手法によって，事例基盤型

教育の効果を高めることができるだろうと述べ，ジグソー

法の可能性に言及している．

Wattsら (2017)は，2000年以降に報告された研究倫理

教育に関する 66の実証研究を収集し，効果の高い研究倫理

教育を明らかにすべく，メタアナリシスを行っている [16]．

そのなかで，教育方法・学習活動としては，受講生の能動

的な参加を促す活動を取り入れている授業の効果が高いこ

と，ディベートや要約筆記，個人ワークブック等が有益で

あることが報告されている．しかし，ジグソー法を用いた

教育事例はそもそもの分析対象に含まれていない．

Mulhearnら (2017)は，330の研究倫理教育プログラム

について，教育内容，プロセス，授業方法，学習活動の 4

つの観点に基づいて評価・分類し，その教育効果を議論し

ている [17]．分析の対象としたプログラムに関して，授業

方法としては，伝統的な講義形式やオンライン学習，チー

ム基盤型学習，事例基盤型学習，その他多数を含んでおり，

学習活動についても，ロールプレイやディスカッション，

振り返り，レポート，その他多数があげられている．しか

し，ジグソー法は取り上げられていない．

研究倫理教育のためのリソースやツールを収集して，提

供するサイト [18]では，ディスカッションのツールとして，

事例研究やロールプレイ等が紹介されているが，ジグソー

法については紹介されていない．

以上のとおり，教育効果が高いと期待される研究倫理教

育の方法としてジグソー法についての示唆はあるものの，

その実践についての報告は見られない．このため，ジグ

ソー法を用いた研究倫理教育について，具体的にどのよう

に授業を実践すれば高い教育効果が得られるのかが不明で

ある．

この問題に対し本研究は，大学 1年生を対象としたジグ

ソー法を用いた研究倫理教育の実践において，高い教育効
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果を得るための具体的な教材や進行手順等の授業設計，実

際の授業運用方法等を実証的に示すことを目的としている．

3. 授業方法

3.1 授業スケジュール

考案した演習の実践は，北陸大学経済経営学部 1年生必

修科目「情報リテラシー」の筆者担当クラス，受講登録者数

50人を対象として行った．「情報リテラシー」は，レポー

トや論文の作成に必要な情報リテラシーを身につけること

を目的とする科目である．タッチタイピングやクラウドの

利用を含むコンピュータスキルや表計算ソフトを利用した

データ処理方法，文献検索，引用・参考文献のルール，卒

業論文の様式等についての知識・技能を習得し，指定され

た要件を満たすレポートを作成できるようになることを目

標とする．

本学部は 2019年度よりノート PC必携を開始しており，

本授業においても必携ノート PCを利用して授業を実施す

る．また，協同学習を行いやすいように，机や椅子を比較

的自由に動かしやすいアクティブラーニングのための利用

を意図した一般教室で授業を実施する．

授業は全 15回からなる．第 1回は本学の情報システム

について学習する．第 2回から第 9回は Microsoft Excel

（以下 Excel）を利用したデータ処理，表とグラフの作成・

活用等を学習し，Googleフォームを利用したアンケート

作成と Excelを利用した回答データの集計・グラフ化等の

学習を行う．第 10 回から第 15 回は文献検索，引用・参

考文献のルール，卒業論文の様式，Microsoft Word（以下

Word）を用いた文書レイアウト等，レポート・論文作成に

必要な知識・技能の学習を行う．その一環としてジグソー

法を用いた研究倫理教育を 90分 1コマで実施した．3.2節

から，その詳細について述べる．

3.2 ジグソー法を用いた研究倫理教育の手順

表 1 にジグソー法を用いた研究倫理教育のタイムテーブ

ルを示す．

「最終課題確認」では，受講生が授業の最後に解答すべき

問題を提示する．問題は「研究活動における特定不正行為

がなぜ問題なのか，あなた方の考えを述べよ」，「コピペや

卒論代行がなぜ問題なのか，あなた方の考えを述べよ」の

2題である．この問題に対してグループで話し合って自分

たちの意見を解答することが本時の最終課題となる．

最終課題確認に続いて，研究活動における特定不正行為

（ねつ造，改ざん，盗用）の定義について文部科学省の資

料 [19]に基づいてクラス全員で確認する．

学習はジグソー法 [6]で行う．ジグソー法の説明の便宜

のため，グループ編成に関する簡易的な図を図 1 に示す．

まず，図 1 (a) のように，近くに座っている 3～4 人で

1グループ（ホームグループ）となり，3種類の資料を分

表 1 ジグソー法を用いた研究倫理教育のタイムテーブル

Table 1 Timetable of research ethics education with Jigsaw

method.

図 1 ジグソー法におけるグループ編成と手順

Fig. 1 Group organization and procedure in Jigsaw method.

担する．3種類の資料は，資料 1©「ボーン・デジタルの情
報学 第 2回：巨人の肩の上に立つ [20]」，資料 2©「Tide of

Lies [21]」「サイエンス誌があぶり出す『医学研究不正大

国』ニッポン [22]」，資料 3©「理研 STAP細胞に関する資

料群 [23], [24], [25]」である．なお，ホームグループのなか

に同じ資料を担当するメンバが 2人となる場合もある．

図 1 (b)のように，資料の分担等必要な準備を行った後

は，個人活動に移る．自分が担当する資料を読んで，用意

されたワークシートに解答する．ワークシートは 1つの資

料につき 3問の問題が書かれており，その問題に解答する

形で個人活動を進める．資料とワークシートの詳細につい

ては，3.3節で述べる．

個人活動に続いて，エキスパート活動を行う．エキス

パート活動（専門家会議）では，図 1 (c)のように，同じ資

料を読んだ者（専門家）が専門家集団を形成し，その資料

から読み取れる内容について意見交換を行う．受講生数が

多いため，専門家集団は 1つの資料につき 3組とし，1組

が 5人程度からなるよう構成した．

最後に，ジグソー活動を行う．ジグソー活動では，図 1 (d)

に示すとおり，ホームグループに戻って，担当資料の概要

とワークシートの解答についてグループのメンバに紹介す

る．さらに，相互に紹介した内容をふまえて，授業の冒頭

で提示された問題に対してグループで議論して解答する．

以上がジグソー法を用いた研究倫理教育の流れである．

なお，本演習の手順は，Aronsonの示す教員が行う 10の

ステップ [6]に対応している．対応関係を表 2 に示す．人

数・教材分割数やワークシート等若干異なる点はあるが，
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表 2 本演習と Aronson [6] の対応

Table 2 Correspondence between this class and Aronson [6].

基本的には Aronsonの方法を踏襲している．

3.3 資料およびワークシートの詳細

資料 1©「ボーン・デジタルの情報学 第 2回：巨人の肩の

上に立つ [20]」は研究論文における引用の重要性を学習す

るための資料として準備した．CiNiiの開発に携わった大

向による署名記事であり，「巨人の肩の上に立つ」という慣

用句を取り上げて，分かりやすく解説している．これに対

応するワークシートを用意し，設問として，「『ボーン・デ

ジタルの情報学 第 2回：巨人の肩の上に立つ』の著者は誰

か．また，この著者は何を専門としているか」，「『巨人の肩

の上に立つ（Stand on the shoulders of giants）』は何を表

現した慣用句であると述べられているか」，「学術文献にお

ける過去の文献への引用や言及が非常に多い理由について

著者はどのように述べているか」の 3問に解答することを

求めた．

資料 2©「Tide of Lies [21]」「サイエンス誌があぶり出す

『医学研究不正大国』ニッポン [22]」は，医学分野における

研究不正がどのような悪影響・実害をもたらすかについて

学習するための資料として準備した．Tide of Lies自体は

Scienceに掲載された英語記事であり，1年生が読解するに

は難しいため，当該記事を引用してその背景事情を含めて

解説した榎木によるYahoo!ニュースブログとあわせて資料

2©とした．ワークシートの設問は 3問であり，「Yoshihiro

Sato（以下 Sato）はなんの研究を行っていたと述べられて

いるか」，「Satoの不正行為によってどのような影響があっ

たと述べられているか」，「“Tide of Lies”が伝えたいこと

は何か」である．

資料 3©「理研 STAP細胞に関する資料群 [23], [24], [25]」

は，どのような研究不正が認定され，また，それに対しど

図 2 Word における共有設定と共同作業

Fig. 2 File sharing settings and collaborative work in Word.

のような処分が下されるのかについて学習する資料として

準備した．本事件は新聞等マスコミでも大きく取り上げら

れた事件であるため，その気になれば受講生が本事件につ

いて自分で調べることが可能である．また，理化学研究所

による調査結果報告が詳細であり，どのような行為が研究

不正と認定されたかについて詳細が確認できる．以上の理

由から，本事件に関する各種資料をまとめて資料 3©とした．
ワークシートの設問は 3問であり，「Haruko Obokata（以

下 Obokata）は Nature Japanの記事によると，どのよう

な論文の撤回に同意したと述べられているか」，「Obokata

を筆頭著者とする STAP細胞に関する 2本の研究論文に

ついて調査委員会調査ではどのような不正を認定したか．

また，盗用の疑いはあったものの当該行為については『研

究不正行為と認定することはできない』とした理由はなぜ

か」，「日経新聞によるとObokataに対する理化学研究所の

処分はどのようなものであったか」である．

なお，筆者が用意したワークシートは電子ファイルで受

講生に配布したが，資料 1©から 3©は，ジグソー法の演習を
円滑に進めるため，印刷して受講生に配布した．また，資

料 1©から 3©で取り上げた情報はすべてインターネットでア
クセス可能な情報源に記載されているため，ワークシート

に URLを示して受講生がアクセスできるように配慮した．

3.4 ホームグループでのワークシート共有

本演習では，ジグソー法で用いるワークシートをクラウ

ドで共有して活動を行う．ワークシートはWordで作成さ

れており，資料 1©に対する問題 3題，資料 2©に対する問題
3題，資料 3©に対する問題 3題，グループで取り組む最終

問題 2題を含む 4ページからなる 1つのファイルとして受

講生に提供される．

ホームグループのうち 1人がリーダとなり，本学学習管

理システムを通じて提供されたワークシートファイルを

Microsoft OneDrive（以下OneDrive）に保存し，ホームグ

ループメンバで共有設定を行う．共有設定画面の例を図 2

に示す．リーダがグループメンバのMicrosoft Accountに

c© 2020 Information Processing Society of Japan 15



情報処理学会論文誌 教育とコンピュータ Vol.6 No.3 11–20 (Oct. 2020)

紐づけられたメールアドレスを入力して共有設定を行う

と，グループメンバには OneDrive上の当該ファイルのリ

ンク URLが記載されたメールが送られる．グループメン

バは当該 URLからアクセスし，Word Onlineもしくは自

分のWordで当該ファイルを開いて，作業を行う．

この設定により，1つのワークシートファイルに対して，

複数のグループメンバが同時に作業を行うことが可能にな

る．ホームグループのメンバは，個人活動，エキスパート

活動，ジグソー活動のすべての過程において，この共有し

た 1つのワークシートに対して作業を行う．

4. 結果と考察

4.1 受講生による自己評価の項目

学習の効果を測定するため，事前と事後に自己評価アン

ケートを実施した．

本演習の具体的行動目標に関する四肢選択式の質問とし

て，以下の 4問，「1. 研究活動における特定不正行為（ね

つ造，改ざん，盗用）について説明できる」，「2. 研究活動

における特定不正行為が問題となった具体的な事例につい

て，その概要を説明できる」，「3. 研究活動における特定

不正行為がなぜ問題なのか自分の考えを述べることができ

る」，「4. レポートにおけるコピペや卒論代行がなぜ問題な

のか自分の考えを述べることができる」を設けた．受講生

は各質問に対して，「1. できない，2. あまりできない，3.

ある程度できる，4. できる」から 1つを選択する．

事後自己評価アンケートでは，事前自己評価アンケート

と同一の四肢選択式質問に加えて，自由記述式回答の質問

3問を設けた．質問はそれぞれ，「5. 学習内容（研究公正）

や学習方法（ジグソー法，クラウド）等に関して，重要だ

と思った点，印象に残った点をあげてください」，「6. 学習

内容（研究公正）や学習方法（ジグソー法，クラウド）等

に関して，疑問に思った点，よく理解できなかった点をあ

げてください」，「7. その他，自由に意見・感想を述べてく

ださい」である．

4.2 具体的行動目標に関する自己評価

具体的行動目標に関する四肢選択式質問に対する回答の

集計結果について，事前の結果を図 3 に，事後の結果を

図 4 に構成比グラフとして示す．グラフ上の数字は回答者

の実数である．

回答者数は事前評価 44人，事後評価 42人である．事前

評価とジグソー学習は同日に，事後評価は翌週に実施して

いることもあり，回答者数にずれが生じている．事前評価

では，特定不正行為がなぜ問題か自分の考えを述べること

が「ある程度できる」，「できる」と回答する受講生はあわせ

て 16人（36.4%），コピペや卒論代行がなぜ問題か自分の

考えを述べることが「ある程度できる」，「できる」と回答

する受講生はあわせて 19人（43.2%）にとどまっている．

図 3 事前自己評価結果

Fig. 3 Results of pre self-assessment.

図 4 事後自己評価結果

Fig. 4 Results of post self-assessment.

表 3 自己評価得点の観点別検定結果

Table 3 Self-assessment scores and t-test results.

事後評価では，特定不正行為がなぜ問題か自分の考えを述

べることが「ある程度できる」，「できる」と回答する受講

生はあわせて 38人（90.5%），コピペや卒論代行がなぜ問

題か自分の考えを述べることが「ある程度できる」，「でき

る」と回答する受講生はあわせて 34人（81.0%）と大幅に

伸びていることが分かる．

事前と事後の両方の自己評価を行った受講生 42人を対

象として，評価観点別に自己評価得点の事前と事後の差に

ついて対応のある t検定を行った．得点の計算にあたって

は，できない 1点，あまりできない 2点，ある程度できる

3点，できる 4点と換算した．自己評価得点の観点別検定

結果を表 3 に示す．いずれの項目についても統計的に有意

な得点の向上が見られる．

注目すべきは，特定不正行為の説明や問題となった事例

の説明についてのみ向上しているのではなく，特定不正行
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為がなぜ問題であるか自分の意見を述べること，コピペや

卒論代行がなぜ問題であるか自分の意見を述べること，に

ついても向上している点である．これは本演習が単に知識

を身につけるための訓練ではなく，なぜ問題であるか主体

的に考えるための訓練となっていることを示唆している．

4.3 自由記述回答の分析

4.3.1 分析の方針

4.2節に示した選択式質問に対する回答の集計結果は，演

習を通じて身につけた知識・能力を，受講生自身がどのよ

うに評価しているかを示している．この得点が向上してい

ることは受講生自身が自分の成長を実感していることの表

れであり，演習の教育効果を示す 1つの証左である．

一方で，演習を通じて受講生が具体的に，どのように不

正行為の問題をとらえているか，どのような規範を獲得す

るに至ったか，演習のどのような要素が教育効果に結び付

くのかはこの数字だけからは十分には見えてこない．そこ

で本節では，受講生の自由記述回答をその内容に応じてい

くつかのカテゴリに分類し，カテゴリ別に分析を行って，

演習が受講生に与えた教育効果を検討する．カテゴリ化の

方針であるが，まず大きく自由記述回答（重要点，疑問点，

意見・感想）を見渡し，学習内容（研究公正）に関するコ

メント，学習方法（ジグソー法）に関するコメント，学習

方法（クラウド）に関するコメントに分類する．続いて，

各カテゴリのなかでさらに記述内容に応じてサブカテゴリ

に分類する．なお，分析対象は事前と事後の両方の自己評

価を行った受講生 42人の回答である．

4.3.2 学習内容（研究公正）に関するコメント

学習内容について受講生がどのように理解しているかを

分析するため，自由記述回答のなかから学習内容（研究公

正）に関する言及を拾い上げ，抜粋してまとめたのが表 4

である．なお，後の説明・考察の便宜のため，記述内容に

応じて筆者が分類を行い，カテゴリ欄に，記号とカテゴリ

名を付している．

カテゴリ (a)のコメントからは，研究における引用の重

要性を強く認識した様子がうかがえる．

カテゴリ (b)のコメントからは，研究は引用されるがゆ

えに，不正行為が大勢の人に重大な影響をもたらすことに

ついて真に理解した様子が見受けられる．

カテゴリ (c)は不正行為の動機に関する疑問である．

カテゴリ (d)のコメントからは，演習を通じて学んだこ

とをふまえ，受講生自身がレポートや卒業論文を書くとき

のことを考えて，責任ある研究活動に対する自覚を持った

様子がうかがえる．

4.3.3 学習方法（ジグソー法）に関するコメント

ジグソー法の効果を分析するため，自由記述回答の中か

らジグソー法に関する言及を拾い上げ，抜粋してまとめた

のが表 5 である．なお，後の説明・考察の便宜のため，記

表 4 研究公正に関するコメント

Table 4 Comments on research integrity.

述内容に応じて筆者が分類を行い，カテゴリ欄に，記号と

カテゴリ名を付している．

本演習のプロセスを再度確認すると，ホームグループで

資料を分担したあと，個人で資料を読み（個人活動），同じ

資料を担当する者同士が集まって相談し（エキスパート活

動），ホームグループに戻って担当した資料について互い

に説明したあと（ジグソー活動），授業冒頭で提示された問

題にホームグループメンバ全員で取り組む，というプロセ

スになっている．このプロセスをふまえて，表 5 にカテゴ

リ名を付している．

カテゴリ (a)のコメントからは，同じ資料を担当する者

同士でその内容について議論する機会（エキスパート活動）

があることで，担当した資料について他者の見解を聞くこ

とができ，自分の意見に自信を持つことができていること

が分かる．

カテゴリ (b)のコメントからは，グループで役割分担す

ることで 1人 1人が専門家になり，その結果みんなが深く
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表 5 ジグソー法に関するコメント

Table 5 Comments on Jigsaw method.

学ぶことができること，多角的に問題をとらえるようにな

ること，それぞれに責任感が生まれることが分かる．

一方でカテゴリ (c)のコメントからは，担当者が自分の

資料の内容を他のメンバに伝えることができていない場合

があり，その場合は前述したような正の効果が得られない

ことが分かる．

全体的にはジグソー法はうまく機能しており，カテゴリ

(d)のコメントから分かるとおり，多くの人との情報共有・

議論・共同作業を通じて，課題に取り組むことができたこ

とが分かる．

読解資料の内容は簡単ではなく，量も少なくなかったが，

ジグソー法での学習だからこそ受講生同士が協力して読み

解き，議論を深め，自分の意見を持つに至ったことが読み

取れる．

4.3.4 学習方法（クラウド利用）に関するコメント

クラウド利用の効果について分析するため，自由記述回

答の中からクラウドに関する言及を拾い上げ，抜粋してま

とめたのが表 6 である．なお，後の説明・考察の便宜のた

め，記述内容に応じて筆者が分類を行い，カテゴリ欄に，

記号とカテゴリ名を付している．

先の 3.4節でも述べたとおり，本演習ではジグソー活動の

ためにクラウドを利用している．ジグソー法で用いるワー

クシートはWordファイルとして提供されており，ホーム

グループのメンバは OneDriveに保存・共有された 1つの

表 6 クラウド利用に関するコメント

Table 6 Comments on use of cloud services.

ワークシートに対して同時に作業を行った．

クラウドについて直接言及するコメントは学習内容に関

するコメントやジグソー法に関するコメントに比べて多く

はなかった．しかし，カテゴリ (a)のコメントからは，ジ

グソー法の意見共有や協同作業が，クラウドを用いること

でスムーズに進んでいる様子がうかがえる．

一方でカテゴリ (b)のコメントに見られるとおり，クラ

ウド共有ができていない受講生も見られ，ジグソー法と組

み合わせて利用する場合にはあらかじめ十分な環境整備と

試行が必要である．

4.4 考察

4.4.1 本演習の教育効果とその要因

表 3 に示した自己評価得点の観点別検定結果が示すとお

り，本演習を通じて，特定不正行為について知り，特定不

正行為が問題となった事例についての理解が深まったのみ

ならず，なぜ不正行為が問題であるか，なぜ卒論代行やレ

ポートにおけるコピペが問題であるか，自分なりの考えを

持つに至ったようであった．これは，本演習が単に知識を

身につける訓練ではなく，自分なりの考えや態度を涵養す

る訓練となっていることを示唆している．

実際，表 4 カテゴリ (a)およびカテゴリ (b)の具体的な

記述の抜粋から分かるとおり，論文において引用が必要か

つ重要であること，また，それがゆえに，研究不正を行っ

た場合の影響が大きくなることについて認識した様子で

あった．さらに，表 4 カテゴリ (d)の具体的な記述の抜粋

から分かるとおり，受講生自身，自分が論文を書く時のこ

とを考え，責任ある研究活動に対する自覚を持った様子で

あった．

このような効果に結び付いた要因は，第 1に単に技術的

な引用の方法を学ぶのではなく，研究における引用の意義

について学んだこと，第 2に研究不正による被害・悪影響

が引用によって拡大される様子を実際の事例を通じて学ん
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だこと，第 3に研究不正の影響が重大なものとなるがゆえ

に不正を行った者には厳しい処分が下されるのを実際の事

例を通じて学んだこと，第 4にこれらのことを資料 1©から
3©の組合せによりジグソー法で受講生同士の議論を通じて
学習したことにあると思われる．

資料 1©はまさに研究における引用の必要性・重要性を学
ぶための資料であり，資料 1©の読解ないしは資料 1©に関す
るメンバの説明を聞いて，研究は先行する研究に基づいて

なされているという事実を認識する機会となったと考えら

れる．資料 2©では，ねつ造・改ざんを行った研究が，それ
に基づいてなされる研究や治療に悪影響や実害を及ぼして

いることを学び，資料 3©では，研究不正に対してどのよう
な処分が行われたかについて学んだと思われる．

また，表 5 の具体的な記述の抜粋から分かるとおり，ジ

グソー法による学習の仕組みとして，同じ資料を担当する

者同士で議論する機会があるため，他者の見解をふまえて

自分の意見を確かなものにできること，役割分担があるた

め，1人 1人が専門家として責任感を持って深く学び，相

互の議論を通じて多角的に問題をとらえるようになるこ

と，多くの人との情報共有・議論・共同作業の機会がある

ため，自分の考えを深めることができたこと等が高い教育

効果に結び付いたと考えられる．

4.4.2 授業運営上のテクニカルな注意点

授業運営を通じて気づいた授業運営上のテクニカルな注

意点について述べる．

第 1に，打ち解けられない受講生に対する配慮が必要で

ある．ジグソー法による学習では，他者と協同する場面が

多いが，誰しもがすぐに他者と話せる訳ではない．あらか

じめ相応の時間を設けて話がしやすい関係を構築しておく

必要がある．

第 2に，ジグソー法を用いた学習の経験がある学生アシ

スタントが必要である．ジグソー法では，個人活動からエ

キスパート活動へ，エキスパート活動からジグソー活動へ，

といったフェイズの移り変わりによって人の移動が必要と

なる．限られた時間で演習を行う必要があるため，受講生

にスムーズな移動を促すことも大切である．また，表 5 カ

テゴリ (c)に示されたとおり，ジグソー活動での説明・議

論が進まない場合や，そもそもそのためのエキスパート活

動を通じた内容理解が不十分な場合がある．このような場

合に，教員だけでなく学生アシスタントが内容理解のヒン

トを与えたり，議論のきっかけを作ったりする等，適度に

介入できることが望ましい．

第 3に，クラウドの円滑な利用のためには，ある程度慣

れが必要である．表 6 カテゴリ (a)に示したとおり，受講

生からは，リアルタイム共同編集の利点を評価する回答が

得られた一方，表 6 カテゴリ (b)のようにトラブルも報告

された．基本的には，ワークシートをクラウド上において

協同作業を行う仕組みは，ジグソー活動を効率的・効果的

に進めるために有用であったと見られるが，受講生が用い

る Officeのバージョンの違いや OSの違いにより編集結果

の反映のされ方が異なることがあった．これについては，

ある程度使用して慣れてもらうか，もしくは，Office365等

の統一された環境で演習を実施することで問題は解消する

と考えられる．

4.4.3 本研究の制限事項

研究倫理教育ないし研究公正教育はさらに広範な内容を

含むが，本演習で明示的に学習対象としたのは引用の重要

性，特定不正行為（ねつ造・改ざん・盗用），論文代行・コ

ピーペーストの問題のみである．1年生対象の授業である

ことおよび授業の時間的制約を考慮して学習内容を絞って

いる．より広範な内容を扱う場合の授業設計は今後の課題

である．

5. おわりに

本研究では，大学 1年生を対象としたジグソー法を用い

た研究倫理教育の実践において，高い教育効果を得るため

の具体的な教材や進行手順等の授業設計，実際の授業運用

方法等を実証的に示した．

教育効果測定として，到達目標に関するリッカート尺度

による自己評価得点の設問については事前と事後の得点変

化を評価し，自由記述回答については記述内容に応じたカ

テゴリに分けて分析を行った．

結果は，4つの自己評価観点のすべてにおいて統計的に

有意な得点向上が確認された．特定不正行為や具体的な不

正事例について知識が向上しただけでなく，研究不正行為

やレポートにおける盗用・卒論代行がなぜ問題であるのか，

自分の意見を述べることについても向上した．

自由記述の回答からは，ジグソー法による学習が受講生

同士の相互作用を活性化し，受講生が意見を形成するのに

効果的であることが示された．受講生は，研究論文には引

用が不可欠であるがゆえ，不正行為が引用を通じて深刻な

悪影響を及ぼしうることを理解し，責任を持って研究活動

を行うことの重要性を認識したことが示された．

実際の不正事例と引用の重要性を教材に取り入れたジグ

ソー法による研究倫理教育は確かな教育効果をもたらすと

いえる．
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