
情報処理学会研究報告 

IPSJ SIG Technical Report 

 

 

ⓒ2020 Information Processing Society of Japan 1 
 

タスクマイニングに向けたタスクインスタンス識別技術の提案 
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概要：ビジネスにおける様々な業務を実施する際，文書作成や表計算ソフトの利用やファイルの閲覧，情報システム
の立ち上げ・遷移は必須の作業として業務を実施する作業者各々の PC 上で実施される．タスクマイニングとはこれ
らの作業を業務の遂行に必要なタスクとして捉え，可視化する技術である．しかし，タスクマイニングでは入力デー

タとして用いる PC の操作ログから分析対象となる業務の遂行に関連する作業のまとまり（タスクインスタンス）を
識別することが困難である．本研究はこの問題の解決手段として，操作ログ上の各作業に対し識別子を自動付与する
タスクインスタンス識別技術を提案した． 
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1. はじめに   

PC を利用した業務を実施する現場では，業務の複雑化に

伴い業務分析とそれに伴う業務改善が求められている．し

かし，手作業で実施される業務分析は，分析精度が分析者

のスキルに依存し，定量的な分析が困難な上，多くの稼働

を要するという問題点がある． 

これに対し業務に利用する情報システム（以下，業務用

システムと呼ぶ）からログデータを取得し，分析すること

で業務プロセスを復元する技術としてプロセスマイニング

が提案されている[1][2]． 

プロセスマイニングは業務用システムの利用履歴やト

ランザクションデータから作成されたイベントログと呼ば

れるデータを用いる．これにより，業務用システム上で実

施されたアクティビティを確認できる． 

プロセスマイニングの他にも，業務を実施する作業者

（以下，業務実施者と呼ぶ）各々が実施した PC を用いた

情報システム（以下，システムと呼ぶ）の立ち上げ，画面

遷移，ドキュメント閲覧などの一つ一つの動作（以降，作

業と呼ぶ）毎に業務分析を実施する手段として新たにタス

クマイニングが提案されている[3][4]．  

タスクマイニングは業務を実施する PC 上で行われた操

作に関する情報を操作ログとして取得し，業務に関連する

作業のまとまりをタスクとして抽出する．タスクマイニン

グは業務を実施する上で発生する作業に着目した問題点の

発見に役立ち，プロセスマイニングと連携して実施するこ

とで，業務をプロセスレベル・タスクレベルで分析するこ

とができる． 

しかし，タスクマイニングでは入力データとして用いる

PC の操作ログから，各作業が何を目的として実施されたか
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を示す情報を取得することが困難である．分析対象となる

業務のために実施された作業を操作ログから抽出し，タス

クを生成するためには操作ログ上の各作業がどの業務を目

的として実施されたか（業務種別）を判定する情報と，同

じ業務種別である業務が複数回実施された場合何回目の業

務に関連する作業か（案件番号）を判定するための情報が

必要となる．本研究では，分析対象業務の実施に関連する

作業のまとまりを，タスクインスタンス[5]と呼ぶ． 

本研究では，操作ログの各レコードに対し業務種別を識

別する識別子と案件を識別する識別子を自動付与すること

で，操作ログに含まれるタスクインスタンスを識別する技

術を提案する．提案技術を用いることで，タスクマイニン

グを実施する際，特定の業務・案件ごとに分析することが

可能となり，業務分析の効率向上が見込まれる． 

 

2. 背景 

2.1 業務分析手法 

従来業務分析では，分析目的に合わせて表 1 に示す手段

が利用される[6]． 

表 1 業務分析手法 

分析手法 概要 

文書調査 業務設計時に作成された業務設計所やマ

ニュアルなどの文書を閲覧することで業

務の構造を理解する．また，現行業務と

文書化された業務との乖離を発見する． 

ヒアリング 分析対象業務の実施者や監督者へ業務の

実施状況について聞き込みを実施するこ

とで，業務実施現場の抱える問題や改善

点を発見する． 

 

Vol.2020-SE-205 No.9
2020/7/2



情報処理学会研究報告 

IPSJ SIG Technical Report 

 

 

ⓒ2020 Information Processing Society of Japan 2 
 

シャドウイング 業務の習熟者の業務実施状況を観察し，

分析者が自ら業務を実施し，分析対象で

行うべき作業の情報を習得し，課題を明

らかにする． 

これらの手法は分析者の手作業で実施されるため，分析

に必要な情報を細かく収集できる．一方，分析精度は分析

者のスキルに依存し，収集する情報に抜けや漏れも発生し

やすくなるというデメリットがある．加えて，分析に多く

の稼働を要するため，十分な分析を実施できない場合もあ

る． 

 

2.2 関連技術 

業務遂行に必要となる作業が PC 上で実施される電子化

された業務では，プロセスマイニングやタスクマイニング

といった分析技術が用いられる場合がある． 

一般的に電子化された業務では文書作成ソフトや表計

算ソフトなどを用いてドキュメントを作成し，業務用シス

テムへ投入することで業務実施者間での書類の共有や承認

などを実施する．こういった業務では業務用システムや業

務に利用した PC から取得した履歴情報をもとに，業務プ

ロセスやタスクを自動生成する技術が提案されている． 

 

2.2.1 プロセスマイニング 

プロセスマイニングは「いつ，誰がそのシステムを利用

し，どんな作業を実施したか」を示すデータを収集したイ

ベントログと呼ばれるデータを入力情報として利用し，実

施された業務を業務プロセスとして復元する技術である． 

イベントログは主に業務用システム内で発生した作業

や時刻情報，作業の実施者情報などが収集される．また，

ERPや基幹情報システムから生成されるイベントログを用

いることで，業務を実施するために業務用システム上で行

われたすべての作業を業務実施者や組織に隔てられること

なく横断的に業務プロセス化できる[7]．図 1に示す例では，

イベントログに記録されている業務プロセスを可視化して

いる． 

プロセスマイニングによって生成された業務プロセス

は実際に実施された業務プロセスであるため，現状の業務

に含まれるボトルネックや改善箇所を発見するために有用

な情報となる． 

Aalst らは道路と水道に関するインフラ設備の建設と維

持管理業務へプロセスマイニングを適用することで，業務

中に発生する請求書の処理作業を業務プロセス・組織・ケ

ースの観点から分析し，プロセス内の効率が望ましくない

作業の特定を行った[8]．一方で，この事例では業務実施者

がイベントログ上に作業を記録されないよう意図的に行動

し，実際の業務プロセスから逸脱した業務プロセスを生成

してしまう可能性があることも述べられている．この事例

から，プロセスマイニングはイベントログ上に記録された

作業の可視化，及びそれに伴う業務プロセスの分析には効

果的であるものの，イベントログとして記録されない作業

は分析できないといえる．しかし，イベントログとして記

録されない作業は，例えば情報システムへ情報を投入する

ための文書作成や情報収集などの細かい作業が多く，プロ

セスマイニングはマクロな視点から組織・業務プロセスを

分析するために有効であると考えられる． 

 

図 1 プロセスマイニング 

 

2.2.2 タスクマイニング 

プロセスマイニングに対し，より細かい粒度で業務分析

を実施する新たな技術として，タスクマイニングが提唱さ

れている．プロセスマイニングが業務用システムの記録を

もとに業務プロセスを復元するのに対し，タスクマイニン

グでは業務実施者が作業に利用した PCから情報を収集し，

タスクと呼ばれる業務を実施するために業務実施者が実施

した作業のまとまりを生成する．これにより，PC を用いて

実行された Web アプリケーションの立ち上げやインター

ネットブラウザの利用，ウィンドウの切り替え，文書の作

成・閲覧などすべての作業を分析することができる． 

 

 

図 2 タスクマイニング 

 

図 2 における資料 A，資料 B，データ登録などは PC を

用いて実施され，操作ログへ記録された作業である． 

タスクマイニングにおけるタスクとは，上記の図で示す「資

料 A」「資料 B」などの最小単位の作業の集合であると言え

る．上記の例に示す通り，タスクマイニングを用いること
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で実施された業務について，業務実施者毎のタスクレベル

で分析することができる． 

しかし，タスクマイニングで可視化される作業は，操作

ログとして取得できる PC内で実施された作業のみであり，

複数の業務実施者によって分担されて実施される業務を分

析するのは困難である．さらに，タスクとして取得される

作業の粒度は非常に細かいため，業務全体で実施されたタ

スクを可視化するため業務に携わる全業務実施者の操作ロ

グを統合してタスクマイニングを実施すると，情報量が膨

大になり業務を実施する組織におけるボトルネックや業務

全体の問題点を把握するには不向きとなる．プロセスマイ

ニングとタスクマイニングは双方を目的に応じて使分ける

ことで効果を発揮する技術であると言える． 

 

3. タスクマイニングの課題 

2.2 節に示す通り，プロセスマイニングとタスクマイニン

グは双方を使い分けることで，業務プロセス上のボトルネ

ック発見やそれに伴うリソースの調整といったトップダウ

ンの業務改善や，業務を実施するために業務実施者が PC

上で実施した作業を補足し，改善に役立てるといったボト

ムアップの業務改善を実施できる．しかし，タスクマイニ

ングには，操作ログ内の業務に関連する作業をタスクとし

て抽出するにあたり，操作ログに記録される作業から，分

析対象となる業務のために実施された作業を識別すること

が困難になるという問題がある．これは，業務実施者の PC

上には業務のために実施された作業は記録されるものの，

それぞれの作業が何の業務のために実施されたかという目

的を示す情報が記録されないためである．図 3 に示す通り，

業務実施者が操作ログの収集中に複数の業務を実施してい

た場合，分析対象業務のために実施された作業の特定はタ

スクマイニングを効果的に実施するためにも重要な作業と

なる． 

この問題を解決するためには，操作ログ上の各作業が何

の業務を目的として実施されたか（業務種別）を判断する

情報と，同じ業務種別である業務が複数回実行された場合，

何回目の業務に関連する作業か（案件番号）を識別する情

報を取得する必要がある． 

本提案ではこの問題を解決するため，操作ログの各レコ

ードに対し業務種別を識別する識別子と案件を識別する識

別子を自動付与することで，操作ログに含まれるタスクイ

ンスタンスを識別するタスクインスタンス識別技術を提案

する． 

 

図 3 タスクインスタンスの識別 

 

図 4 タスクインスタンス識別技術 
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4. タスクインスタンス識別技術 

本研究では，前章で示したタスクインスタンス識別に関

する問題解決に向けて，操作ログから分析対象業務に関す

る作業を推定するタスクインスタンス識別技術を提案する．

タスクインスタンス識別技術は操作ログに対し，操作ログ

の各作業に対し，作業が目的とする業務種別と案件番号を

自動推定する技術である．本研究では，図 4 に示す通り，

タスクインスタンス識別技術において業務種別を識別する

情報を Business ID，案件番号を識別する情報を Case ID と

定義する． 

 

4.1 アルゴリズム 

タスクインスタンス識別技術の実現に当たり，タスクイ

ンスタンス識別技術を適用できる業務及び利用するシステ

ムを利用した業務の前提を以下に示す． 

1. 分析対象となる業務では業務遂行に必要となる作業

を PC 上で実施する 

2. PC 上では業務に関する作業を実施するために業務用

システムとその他のシステムが利用される 

3. 業務用システムとは，業務を実施するために利用さ

れる情報システムである 

4. 業務用システムと業務は 1 対 1 の関係で紐づいてお

り，利用された業務用システム名から業務種別を特

定できる 

5. その他のシステムとは PC 上で利用される業務用シ

ステム以外の情報システムである 

6. その他システムは業務用システムへ投入する情報や

ファイルの作成・編集のために利用される 

7. 業務用システムを用いた作業の 1 つ前のレコードに

その他のシステムを用いた作業が実施されていた場

合，その作業は一つ後の作業（業務用システムを用

いた作業）の前準備のために実施された作業である 

8. 業務終了時には必ず業務用システム上で特定の画面

（終了操作）へ遷移する 

9. 終了操作は業務終了時にのみ実施される 

以上の仮定をもとにタスクインスタンス識別技術を提

案するにあたり，操作ログとともに事前調査情報として，

操作ログを収集する PC 上で実施されるすべての業務とそ

の業務用システム名と終了操作名を収集する．これらの情

報は，業務が実施される現場で取得可能なデータであり，

シャドウイング・ヒアリング・文書調査で調査すべき情報

と比較して取得が容易な情報であると推測する． 

上記の仮定と事前調査情報をもとに，操作ログに記録さ

れる作業が属する Business ID と Case ID を推定する例を図

5 に示す．図 5 では操作ログの 5 行目，6 行目に示す作業

が属する Case ID と Business ID を上記の仮定をもとに推定

する例を示している．図 5 の例に示す考え方をもとにタス

クインスタンス識別技術を実現するアルゴリズムを図 6 に

示す．図 6 に示すアルゴリズムでは，操作ログと事前調査

情報及び 4.1 節に示す前提をもとに，操作ログに含まれる

終了操作の位置から案件を終了した際の作業と実施された

業務を判定し，業務に関連する作業と関係していない作業

を識別している． 

また，本アルゴリズムでは 1 つの作業（操作ログ上の 1

行）に対し，複数の Business ID・Case ID が付与される場合

がある．これは作業に用いられているシステム名や直後に

実施された作業から正しい Business ID・Case ID を一意に

特定できなかったためである．この場合，該当する作業が

関連している可能性のある Business ID・Case ID をすべて

付与することとしている．これは，4.1 節に示す前提および

アルゴリズムが操作ログ上に記録されている作業の前後関

係や利用したシステムのみを利用してタスクインスタンス

識別技術を実現しているためである． Business ID・Case ID

を一意に特定できない作業に対し，より関連しうる可能性

の高い Business ID・Case ID を推定する手段として，時刻

情報を用いて実施時刻の近い作業へ重みをつける，Activity

をテキストデータとして扱い，テキストとして類似する

Activity を有する作業同士を同じ Business ID・Case ID へ属

する可能性が高い作業として推定する手段が考えられる．

しかし，例えば業務を途中で中断し，別の業務を実施した，

PC から離席した時間があるなど同じ Business ID・Case ID

に属する作業であっても作業の実施時刻に間が存在する場

合や，業務を実施する上ために PC 上で編集していたドキ

ュメントのタイトルなど，Activity として取得されるテキ

ストデータが途中で変更された，業務とは関連性の低いタ

イトルであった場合などに時刻情報や Activity のテキスト

データとしての信頼性は大きく損なわれる．したがって，

タスクインスタンス識別技術では時刻情報や Activity 名を

利用する手段を用いず，作業に対し関連する可能性のある

Business ID・Case ID をすべて付与することとした． 

 

図 5 提案手法の考え方 
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図 6 タスクインスタンス識別アルゴリズム 
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5. 実験 

本章ではタスクインスタンス識別技術の有効性を検証

する実験について説明する． 

 

5.1 対象業務とデータセット 

実験対象となる分析対象業務およびデータセットにつ

いて説明する．実験に利用する分析対象業務は企業で実際

に実施された「見積」，「契約」，「出荷」の 3 種類の社内決

裁の審査業務である．業務実施者は決裁を起案したユーザ

が業務用システムに添付した資料と記入した情報を確認し，

記載内容に問題があるか否かを判断するタスクを PC 上で

実施する．本実験では分析対象業務の操作ログを 10 日間

収集した． 

3 種類すべての審査業務において図 7 のタスクが実施さ

れるが，種別ごとに業務用システム上に異なるウィンドウ

が表示されるため，「決裁画面で基本項目確認」作業および

「処理結果記録」作業で業務種別を判別できる． 

図 7 に示すタスクでは業務用システムを服す複数のシス

テムが PC 上で利用されている．実施された 3 種類の社内

決裁の審査はすべて図 7 に示す手順に従って実施される．

タスクは三名の業務実施者から操作ログとして収集した．

取得したデータは提案技術の適用に必要となる操作ログと

業務用システム名，業務終了時に実施される作業名である． 

 

5.2 評価方法 

タスクインスタンス識別技術の評価に当たり，再現率・

精度について説明する．タスクインスタンス識別技術の評

価では，業務用システム以外のシステムを利用した作業に

対して正しく Case ID を付与できているかを評価する．こ

れは，4.1 節に示す仮定から，業務用システムを用いた作業

と業務終了時に実施される作業は提案技術を適用せずとも

該当する Business ID・Case ID を判定できると考えられる

ため，純粋にタスクインスタンス識別技術を用いて

Business ID・Case ID を推定できたか否かを評価すべき対象

は，操作ログ内の業務用システム以外のシステムを利用し

た作業のレコードであると考えたためである．ここから，

再現率・精度を下記の式によって算出した． 

 

再現率＝
正しく𝐼𝐷を付与できたレコード数

業務用システム以外のシステムを利用したレコード総数
 

精 度 ＝

正しく𝐼𝐷を付与できたレコード

業務用システム以外のシステムを利用したレコード総数−𝐼𝐷:−1が付与されたレコード
 

 

再現率では業務用システム以外のシステムを利用した

作業のレコードの内，正しく Case ID を付与できたレコー

ドの割合を計算している． 

精度では，操作ログ中に提案技術が想定していない作業

手順が記録されていると想定し，それを削除したレコード

へ正しく Case ID を付与できた割合を計算している． 

ここで，提案技術が想定していない作業手順とは，定義さ

れていた終了操作を実施せず終了した業務を指す．こうい

った業務が発生する原因としては，業務実施中に何らかの

要因で業務を続行できず，途中で中断し終了操作が実施さ

れなかったことが挙げられる． 

また，タスクインスタンス識別アルゴリズム上では

Business ID を付与する際，4.1 節に示す 4.「業務用システ

ムと業務は 1 対 1 の関係で紐づいており，利用された業務

用システム名から業務種別（Business ID）を特定できる」

から，正しく Case ID が付与できた場合それをもとに正し

い Business ID できると言える．これにより，Case ID が正

しく付与できたか否かをもとに再現率・精度を導出する式

を用いている． 

 

 

図 7 実験対象となるタスク 
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6. 実験結果 

 実験結果を表 2 に示す． 

 

 

表 2 実験結果 

ファイル 

  

業務実施者 レコード総数 

業務用システム 

レコード数 

その他システム 

レコード数 再現率 精度 

ログ 1 01 1381 448 933 0.809218 0.810956 

ログ 2 01 1150 364 786 0.910941 0.913265 

ログ 3 01 1271 377 894 0.928412 0.932584 

ログ 4 02 907 247 660 0.872727 0.874052 

ログ 5 02 1117 354 763 0.97903 0.981603 

ログ 6 02 1546 430 1116 0.968638 0.971249 

ログ 7 02 648 152 496 0.971774 0.983673 

ログ 8 03 288 119 169 0.715976 0.728916 

ログ 9 03 46 18 28 0.892857 0.892857 

ログ 10 03 712 266 446 0.737668 0.737668 

ログ 11 03 269 90 179 0.865922 0.865922 

表 2 の 1 列目は実験に使用した操作ログを示しており，

例えばログ 1 は業務実施者 01 の実施したタスクの操作ロ

グであり，レコード総数 1381 行の内，業務用システムを用

いて実施された Activity が記録されているレコード数が

448 行，その他のシステムを用いて実施された Activity が

記録されているレコード数が 933 行であり，4.2 節の導出

式をもとに計算した再現率は 0.809218，精度は 0.810956 で

あることを示している． 

見積の審査業務に関するタスクは業務実施者 01 によっ

て 18 回，業務実施者 02 によって 9 回，業務実施者 03 に

よって 7 回実施され，契約の審査業務に関するタスクは業

務実施者 01 によって 13 回，業務実施者 02 によって 4 回，

業務実施者 03 によって 7 実施され，出荷の審査業務に関

するタスクは業務実施者 01 によって 4 回，業務実施者 02

によって 1 回，業務実施者 03 によって 1 回実施されてい

る．これらのタスクは収集したログ 1～11 の操作ログ内に

実施した時刻順に記録されている． 

表 2 より実験の結果再現率は平均 0.87756，精度は平均

0.881159 となったことがわかる． 

 

7. 考察 

6 章の結果を元に，提案手法で正しい Business ID・Case 

ID を付与できなかった作業の詳細および提案手法の有効

性について考察する． 

正しい Business ID・Case ID を付与できなかった 1 割の

レコードには終了操作以降に実施された，業務実施のため

に確認していたファイルを閉じるための作業やタスクに関

する記録を残す作業などが記録されていた．これらの作業

はタスクを遂行する主たる目的（案件情報の審査）に関わ

る作業ではないものの，タスクを完了する上で必要不可欠

である．したがってこれらの作業に対し正確な Business ID・

Case ID を付与することは提案技術の重要性を高めるため

にも重要な課題であると言える． 

一方で，タスクインスタンスの識別およびタスクマイニ

ングは業務を実施する上で業務実施者が担っているタスク

を知り，業務分析及び改善に生かすための技術である．業

務分析を実施し，非効率的な作業の改善を目指すうえで，

タスクのファイルやウィンドウを閉じる作業やメモを残す

作業が実施されたか否かについては重要な情報とは言い難

い．したがって，評価結果として得られた再現率と精度は

タスクマイニングおよび業務分析・改善を目的とした場合，

有効に活用できる数値であると考える． 

 

8. まとめ 

本研究では，業務を実施する際に業務実施者が利用した

PC から取得した操作ログを活用してタスクマイニングを

行う際，操作ログから，各作業が何を目的として実施され

たかを示す情報を取得することが困難であり，タスクイン

スタンスを識別することが困難であるという問題を解決す

るため，操作ログの各レコードに対し業務種別を識別する

Business ID と案件を識別する Case ID を自動付与するタス

クインスタンス識別技術を提案した． 
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実験の結果，再現率・精度ともに 9 割近く正しい Case ID，

Business ID を付与できた．この結果はタスクマイニングを

効果的に活用するために有効であると考える． 

今後の検討としては，終了操作の後に実施される作業へ

の正しい ID 付与が考えられる． 

また，本提案は 3.1 節に示す限定的な業務に対してのみ有

効な手段であり，例えば終了操作に該当する Activity が存

在しないタスクや複数種類の業務で用いられる業務用シス

テムなどの存在も考えられる．提案手法の適用範囲を広げ

ることは重要な検討事項であると言える． 
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