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1.  はじめに 

観光履歴や嗜好に基づき適切に観光サービスを提

供することを目指す東京大学の橋田らの研究[1]があ

る(図 1．2 章で詳述)．そこでは，観光者ごとの訪問

履歴や嗜好のデータを「パーソナルデータ(以降，

「PD」と略す)」と呼んでいる．また，PD と観光サー

ビスをマッチングさせる機能を「メディエータ」と呼

んでいる．本構想は高く評価されているが，構想に留

まっており，実装しての評価が充分とは言えない． 

本稿では上記の構想を実際に実装し，評価してい

く．具体的には観光サービスの例として，①イベント，

②観光スポット，③演劇，等を採用する．そして，PD

に基づいて推薦するシステムを開発する．評価実験で

は主観的評価に加え，推薦リストの順位相関[2]や

DCG[3]の分析から客観的評価も行う． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 メディエータシステムの構想(文献[1]より要約)． 
 

2.  先行研究 

文献[1]の手法では，観光者と観光サービスがメデ

ィエータによって接続される．それによって，観光者

はプライバシーを維持しつつ，受動的に自分にとって

優れた観光サービス情報を受け取ることが出来る． 

文献[4]では，「びもーる」サイト[5]での，Twitter

でのイベントの自動情報収集が紹介されている．そこ

では開催中のイベントを一覧表示し，参加者増加を企

図している．しかし全観光者に対して平均的に適する

観光サービスの提案であり，各個人に適合する観光サ

ービスを推薦する仕組みとしては，充分とは言えない． 

 

 

 

3. 提案手法 

3.1盛り込む機能と実現方法 

文献[1]にしたがい，本稿では PDから以下の手順で

観光サービスの適合ランキングを作成する： 

Step1: まず，各観光サービスの評価軸を用意する． 

Step2: PDを各評価軸に当てはめ，数値化する． 

Step3: 次の観光に向けて，どの PD を使うかを観光

者に選ばせ，各評価軸上の相加平均を求める．

その相加平均が各評価軸上の最大値または最小

値に近い場合，その評価軸の値には特定の拘り

があり，この観光者は重視していると捉える． 

Step4: システムは PD と観光サービスの評価軸上で

の距離が近いものから，推薦していく． 

各評価軸に関しては，以下に記述する． 

3.1.1 機能①：イベント選択支援機能 

評価軸に，以下の 3つを採用する：「イベントの種

類」，「賑やか度」，「アクセスの良さ」． 

3.1.2 機能②：観光スポット選択支援機能 

評価軸に，以下の 5つを採用する：「スポットのジ

ャンル」，「景色の良さ」，「専用駐車場の有無」，

「アクセス手段」，および，「料金」． 

3.1.3 機能③：演劇選択支援機能 

評価軸に，以下の 6つを採用する：「料金」，「ス

トーリー」，「劇のジャンル」，「好みの演出家」，

「好みの役者」，および，「会場の広さ」． 

3.2 試作システム 

図 2 は，活用する PD の選択画面である．これに基

づき，図3のおススメランキングが作成される． 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

図2 PD選択画面． 
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図3 PDに基づき，適合ランキングとして 

推薦された画面． 
 

4.  評価実験 

4.1 方法 

本稿では，以下三つのシステムを相対評価する： 

⚫ 提案システム 

⚫ ダウングレードシステム：提案システムから，提

案機能を除去したシステム 

⚫ 既存システム：じゃらん[6]かローチケ[7]のいずれ

かを，以降の課題タスクに合わせて適切に選択し

たもの 

まず事前アンケートで，被験者が過去に利用した

観光サービスで好例と感じた「イベント」「観光スポ

ット」「演劇」を回答してもらう．そして，それらを

基にPDを作成する． 

本実験での課題タスクは，以下の三つである： 

⚫ 課題1： 

➢ Step1: 指定の時期・場所等の条件を満たす今

後のイベント群を被験者が見て，自身の主

観で上位 5 件の適合ランキングを作成する． 

➢ Step2: 事前に作成したこの被験者の PDから，

システムで上位 5 件の適合ランキングを作

成する． 

➢ Step3: Step1， 2 の二つのランキングから，監

督者は順位相関およびDCGを分析する． 

➢ Step4: 被験者は Step1 のランキングを見た上

で， Step2 のランキングの適正度を，主観

的に5段階評価で答える． 

⚫ 課題 2：課題 1の Step1を，対象を観光スポットに

置換し行う．Step2～4 は，課題 1 と同様に行う． 

⚫ 課題 3：課題 1の Step1を，対象を演劇に置換し行

う．Step2～4は，課題1と同様に行なう． 

被験者は20代～50代の男女計21名とする． 

 

 

 

4.2 結果 

表 1の上段より，全ての課題において提案システム

が他のシステムよりも高い数値になった．ランキング

の適正度に関して，同表 1下段，表 2より，全ての課

題において提案システムは最良の結果が得られた．課

題 2では提案システムが最も良い結果が出たが，他シ

ステムとの差は，大きいとは言えない． 
 

表1 課題ごとのDCG評価平均値（上段）と 

主観的評価（下段，5段階評価） 

      

                            

 

 

 

 
 

表2 課題ごとのスピアマンの順位相関係数の評価 

 

 

 

 
 

5.  結論と今後の展望 

本稿では適合する観光サービスを PD に基づき半自

動的に選択するメディエータシステムの実装と評価を

行った．評価実験の結果，提案システムは概ね有効と

の結果を得られた． 

今後の展望として，以下の三項目が考えられる： 

ⅰ)評価軸の拡充，ⅱ)同じ観光サービスの利用履歴を

PD として選択しても，観光者により重視する評価軸

が異なることがある．そこで，その取扱方法の改良，

および，ⅲ)各種データ量や被験者人数の拡充． 
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 課題1 課題2 課題3 

提案システム 57.9 

4.4 

50.0 

3.6 
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3.7 

ダウングレード 29.3 

2.0 

45.1 

2.3 

40.5 

2.7 

既存システム 36.2 

1.9 

41.1 

2.7 
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1.7 

 課題1 課題2 課題3 

提案システム 0.53 0.40 0.53 

ダウングレード -0.10 0.35 0.16 

既存システム 0.14 0.18 0.00 
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