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はじめに 
 人がどのように物事を決定するのかについて，

経済学の領域では合理性を前提とする期待効用

理論(Von Neumann and Morgenstern, 1944)で説

明されてきたほか，マーケティングでは製品の

属性から評価する新需要理論（Lancaster, 

1971），心理学における多属性態度モデル

（Fishbein, 1963）が製品決定の意思決定方法

として援用されてきた。一方で，これらのモデ

ルでは消費者が製品を決定する際にその製品の

属性や水準を理解し，評価に用いることを前提

としている。このため，発売前に製品を評価し

たり，まったく新しいジャンルの製品を評価し

たりするような状況，映画など快楽的製品のよ

うに属性に分けて評価できないような製品の評

価では利用できない可能性がある。 

このような不確実な状況における決定行動を

説明するモデルとして，Gilboa and Schmeidler

（1995, 2001a）は｢事例ベース意思決定理論：

Case-Based Decision Theory（CBDT）｣を提案し

た。この理論は人が過去の経験（事例）からの

類推によって意思決定することを描写するもの

であり，古典的な多属性意思決定モデルが利用

できないような状況での消費者の意思決定を説

明できる可能性を持つ。筆者はこれまで，発売

前に製品を評価するような不確実な状況にこの

理論を適用できることを実証してきた（郷，

2018, 2019）。しかし，消費者が過去のどのよ

うな事例を参照するのかについては十分に検討

していない。そこで本研究では，公開前にポス

ターのみから映画を評価するような状況を想定

し，消費者がどのような事例を参照するのかを

理論的に検討する。 

 

事例ベース意思決定理論（CBDT） 

Gilboa and Schmeidler（1995, 2001a）は，

事例ベース意思決定理論（CBDT）を以下のよう

に定式化した（１式）。 

 

 (1) 

 

 ここで，q は過去に経験した意思決定問題，p

は現在直面する意思決定問題，s は p と q の類似

度（を表す関数），raは過去に行為 a を行ったと

きの結果であり，これによって効用 u(ra)が得ら

れたとする｡（q，a，ra）の組を｢事例｣と呼ぶ｡意

思決定問題 q に直面したときに，行為 a によっ

て得られた効用 u(ra)を，過去に経験した問題と

現在直面する意思決定問題の類似度 s によって

重み付けることによって，行為 a から得られる

効用を評価しようというモデルである｡ 

 なお，工学の領域では経験から蓄積された過

去の類似した問題から類推して直面する新しい

問題を解く手法として，事例ベース推論が研究

されてきた（Kolodner, 1993）。このアプロー

チは CBDT と極めて近く，これらの考えを人の意

思決定として説明したモデルが CBDT だと言える。 

 

事例の参照モデル 

CBDT で考慮する事例について，事例を参照す

る基準に注目をしながら概念的なモデルを構築

した（図１）。 

 
図 1 事例の参照モデル 

 

・H1 消費者は類似性に基づいて事例を探索する 

探索の最初の手がかりとして，過去の似てい

る経験を類推する類似性と過去の経験との比較

から新製品を捉えようとする対比性（差異）の

基準がある (Mussweiler, 2003)。とりわけ，最

初にアクセスを試みるのは類似性であると考え

られている。 

 

・H2 類似する映画がない場合,消費者は対比性

（満足不満・直近）に基づいて事例を探索する 

不確実性下での意思決定モデルでは個人で異

質な参照点が検討され，内的・外的から決定さ

れること（Mayhew and Winer,1992），複数の参

照点：理想・現状・最低，および直近の経験を

同時に保持しながら決定することが検討されて

U (a) =Up,M (a) =
(q,a,r )∈M
∑ s( p,q)u(ra )
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きた(Koop and Johnson, 2010; Ghoshal et al., 

2014)。これらに基づくと，類似する経験がない，

もしくは類似性を評価できない場合には過去の

満足・不満な経験，直近の経験との対比から新

製品の評価を試みると考えられる。 

 

消費者実験の概要と分析方法 
消費者実験を用いて仮説を検証した。公開前

の新作映画４本（映画Ⅰ：日本映画・コメディ，

映画Ⅱ：日本映画・アニメーション，映画Ⅲ：

外国映画・SF，映画Ⅲ：外国映画・アクショ

ン）を対象に，2019年8月下旬に消費者実験外部

調査モニターに対してwebで実施した。回答者は

ランダムに提示された1作品について回答するよ

う依頼され，有効回答数は587名であった（映画

Ⅰ：128名映画Ⅱ：164名，映画Ⅲ：142名，映画

Ⅳ：153名)。実験の手続きは図2の通りである。 

 

 

図 2 消費者実験の手続き 

 

 過去のどの経験を用いるのかを CBDT モデル

（1 式）に組み込む事例を調整することから検証

した。関連して，類似する経験全てを用いるの

か最も類似する経験のみか，満足する経験と不

満な経験のどちらか一方か両方か。組み合わせ

る場合には，すべて足し上げて考慮するのか独

立に考慮するのかといった考慮方法も併せて検

討した。なお，従属変数は７段階のリッカート

尺度で取得した新作映画の視聴意図とし，推定

には線形回帰モデルを用いた。 

 

検証結果 

類似する映画がある・ない別に CBDT モデルを

推定した1(表 1，表 2)。AIC を基準に結果をみる

と，類似する映画がある場合には類似する映画

のみを事例として用いた場合の CBDT モデルのあ

てはまりが最良となり，類似する映画がない場

合には類似する映画以外にも満足経験を事例と

して用いた CBDT モデルのあてはまりが最良とな

っている。とりわけ，類似するいくつかの経験

よりも最も類似する経験や最も満足した経験を

 
1 映画 4本を統合した結果のみを掲載する。 

参照していることがわかる。また，類似する映

画がない場合でも，類似する映画の経験を補完

するように過去の満足した経験を用いている。

以上の結果から，事例を参照する際の基準とし

て類似性と対比性（満足不満な経験）があり，

とりわけ初期段階では類似性が優先されること

がわかった。 

 
表 1 推定結果（類似する映画がある場合） 

 
表 2 推定結果（類似する映画がない場合） 

 
まとめと考察   

過去のデータの基づくオートメイションでの

予測が進展している中，消費者が過去のどのよ

うな経験を評価に利用するのかは重要な情報と

なる。本研究では，公開前に新作映画を評価す

るという状況に CBDT を適用し，消費者の事例の

参照方法を理論的に検証した。 
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 紙幅の制約から省略する｡必要な方は筆者まで 
連絡されたい｡ 
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