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1. はじめに 

 近年，ICT（情報通信技術）を利用したリモー

トワークが推進されている．業務の中には，複

数人で行う共同作業も存在する．遠隔地でパソ

コンを用いた共同作業を行う際には，同一空間

での共同作業にあるような指差しや視線，うな

ずき等の情報を得ることが出来ず，発話でコミ

ュニケーションを取る．そのため，遠隔地での

共同作業は，同一空間での共同作業に比べ，よ

り具体的な会話から情報を擦り合わせる必要が

ある．しかし，情報の確度を高めていくには時

間がかかる． 

葛岡ら[1]は，遠隔地との 3次元的な環境での共

同作業におけるカメラの角度と作業時間，発話

数を調べ，カメラの角度が作業時間や発話数に

関係していることを示した．パソコンでの 2次元

的な環境での共同作業においては，画面を共有

できるため，カメラの角度ではなく，会話内容

に注目するべきである． 

また，マルチモーダルインタフェースは，複

数のモダリティで同時に情報が伝達されていれ

ばあいまいさが減少し，正確さが向上するとさ

れている[2]． 

 そこで本研究では，互いの視線を共有するこ

とでコミュニケーション手段を増やし，遠隔共

同作業におけるコミュニケーション精度の向上

を図る．さらに，相手の動きを表示することで，

うなずき等の状況を伝達し，ユーザーエクスペ

リエンスの向上を図る．検討方式を評価するた

めに，分割した空間で指示者と作業者に分かれ，

パソコン画面内で共有したタスクを行ってもら

い，その際の会話内容とアンケート結果から本

手法の評価を行った．  
 

2. 検討方式 

2.1. 概要 

検討方式は，指示者と作業者の 2名で 1組とし， 

 

 

 

 

 

共同作業に取り組んでもらった．2 者間で互いの

視線をパソコン画面に表示し，共有することで

共同作業を支援する．さらに，相手頭部の動き

を模倣するアバターを画面上に表示することで，

相手の状況を確認出来る．指示者・作業者共に

作業画面の構成は同一である（図 1）．画面右上

のスペースは，指示者には正答が表示され，作

業者には操作方法が表示される． 

 
図 1. 指示者の画面構成 

 

2.2. 作業説明 

指示者の画面に表示されている正答と同じ図

形が出来上がるように作業を行う．正答には，

目標の図形が示されている．作業者は，画面に

表示されている操作方法に則り，作業スペース

から回答スペースに図形を動かし，完成させる．

相手の視線は，画面上に青い丸ポインタでリア

ルタイムに表示される． 

 

3. 評価実験 

検討方式と従来方式の作業支援度を比較する

ため共同作業実験を行った．実験は，説明の後，

作業への認知度を上げるための練習と本番の 2パ

ートに分けて行った．練習は，15個の図形から 3

つの図形を組み合わせ 1 つの形を完成させる作業

である．本番は，練習のおよそ 2 倍の図形の中か

ら 3つの形を完成させる作業である． 

図形に対する習熟度の上昇を防ぐため，視線

ありグループと視線なしグループの 2グループに

分け，各 2 組ずつ，計 16 人で行った．アバター

を表示することによるユーザーエクスペリエン

スの違いを比較するため，アバターを表示する

組を 2組，アバターを表示しない組を 2組用意し
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た．実験後，アンケートに回答してもらった． 

 

4. 実験結果と考察 

4.1. 発話数と出現頻度 

本番パートで指示者と作業者の間でされた会

話を RMeCabでトークンに分解した．分解結果か

ら作業に影響を与える具体性の高いトークンを

抽出し，「指示」，「図形」，「位置」に分類，

計測した．「指示」は，指示語，若しくはそれ

に準ずる言葉（「それ」や「どこ」等）を示す．

「図形」は，図形の形や特徴に関する言葉

（「五角形」や「細め」等）を示す．「位置」

は，図形がある場所や図形を置く位置に関する

言葉（「上」や「すれすれ」等）を示す． 

 全トークン数と分類したトークン数から，

出現頻度を計算し，図 2に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2. 分類ごとの出現頻度 

 

 視線ありグループの出現頻度は，どの分類に

おいても低いことが示された．これは，視線が

ポインタの役割を持ち，情報の確度を上げたこ

とで会話の具体性が下がったといえる．そのな

かでも「指示」は，他の特徴的な図形に頼るこ

となく，視線で図形に直接アプローチできるた

め，出現頻度に大きな差ができたと考えられる． 

今回用いたアイトラッキングデバイスは，使

用者の姿勢や髪型によって精度が変動していた．

そのため，被験者の視線とズレが生じ，視線の

ズレに惑わされ，作業者が指示者の意図しない

行動をとる場面が見受けられた．特に，細かな

作業が必要となる回答スペースで確認された．

このことにより，「図形」と「位置」における

出現頻度が視線ありグループと視線なしグルー

プの間に大きな差が出なかったと考えられる． 

 

4.2. アンケート 

視線やアバターについてアンケートに回答し

てもらった．アンケート項目は，図 3に示す． 

 
図 3. アンケート項目 

アンケートは，五段階評価で行った．1 が肯定

の意で数字が増えていくにつれ，否定の意が増

加する．内訳は，一項目目が 1:5 人 ,2:7 人 ,3:3

人,4:1 人，二項目目が 1:8 人，三項目目が 1:6

人,2:2人，四項目目が 1:1人,2:3人,3:1人,5:3人，

五項目目が 1:1人,3:1人,4:4人,5:2人となった． 

視線は，リアルタイムに共有されることで言

語の具体化のハードルを下げ，情報の確度を高

める役割を果たせたため肯定的な意見が多かっ

たと考えられる．アバターは，画面右下に表示

されていたため，被験者の注意が向かず，活用

されていなかった．そのため，否定的な意見が

多くなったと考えられる． 

 

5. おわりに 

本研究では，遠隔共同作業を支援するため，

視線共有とアバターの表示を検討した．視線共

有を行うことで，コミュニケーション精度の向

上を図ることができた．しかし，より繊細な作

業にも対応していくために，視線共有の精度上

昇を検討していく必要があると考える．アバタ

ーの表示では，ユーザーエクスペリエンスの向

上を図ることはできなかった．今回のタスクが

うなずき等を必要としないものであったため，

タスクの再考をするとともに，表示場所や実映

像との比較などを検討していく必要があると考

える．また，実験のデータ数が少なく，被験者

の知識差や能力による影響も無視できないため，

更なるデータ収集にも取り組んでいきたい． 
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