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オンライン議論における公正性の比較分析:

ファシリテーションの違いに注目して
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概要：本稿は，ファシリテーション手法の違いが議論にどのよう影響を与えるかを公正性に注目して明ら
かにする．「高齢者の運転免許返納問題」をテーマに，大学生 117人を無作為に 6つのグループに振り分
け，グループごとにオンライン議論実験を実施した．グループは，ファシリテーションを行わない 2群，人
間がファシリテーションを行う 2群，IBIS構造を利用した自動ファシリテーションを行う 2群であり，議
論の前後にアンケート調査を実施した．主観的不公正の評価を被説明変数とした重回帰分析の結果，ファ
シリテーションの存在が不公正感を強めていることが分かった．そのなかでも「他の参加者の発言の中で，
特定の意見や立場を不当に強く否定する意見があった」という評価を，特に自動ファシリテーションが強
めている可能性があることが明らかになった．

A Comparative Analysis of Fairness in Online Discussions:
Examining the Effects of Different Facilitation Methods

1. はじめに

本研究の目的は，議論支援システムを用いたオンライン
議論実験によって，ファシリテーションが参加者の主観的
な公正性評価にどのような影響を与えるのかについて明ら
かにすることである．
オンライン上での議論は時間や空間による制約を乗り越

える可能性がある一方で，無秩序な発言により議論が成立
しなかったり，意見の精鋭化によって集団分極化が生じる
ことが危惧されている [1]．そのため，議事進行や情報整理
を専門とするファシリテータの役割に注目が集まっている．
議論において，ファシリテータ自身は原則として中立

な立場で，意思決定にも直接関わることはない．しかし，
ファシリテータのパーソナリティ（ジェンダー，世代，人種
など）や，議事進行中の発言や非言語的な挙動が議論を左
右してしまうことに対する危惧もあり，特に政治的に対立
する場面や科学的な調査ではファシリテーションの標準化
が望まれている．例えば，討論型世論調査の手法を開発し
た Fishkinらは，ファシリテータ（彼らはモデレーターと
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呼ぶ）に対して，参加者に中立的で公平な発言機会を提供
するだけでなく，参加者の発言を要約しないことや「正し
い」知識を提供しないことを求め，事前研修のトレーニン
グを通じてファシリテータ間の差異をなくすことを強調す
る [2]．そのため，オンライン議論のように 24時間継続的
に投稿がなされる議論空間では，充分にトレーニングされ
たファシリテータを常に配置することは難しく，また，投稿
数が爆発的に増加すると人力による対応は困難となる [3]．
議論空間のスケールアップのために，人工知能技術を用い
た自動ファシリテーションの開発が行われている [4][5]．
しかし，人工知能技術による意思決定支援では，アルゴ

リズムや学習データの潜在的バイアスによって意図しない
誘導が起きたり，悪意のあるユーザがアルゴリズムの間隙
をつくことで議論の公平性が歪められる可能性が考えられ
る．また，アルゴリズムやテンプレートの不備で，人間の
ファシリテーションではあり得ない行動や発言を行うこと
で，参加者がシステムや主宰者に不信をいだき，信頼関係
が破綻する恐れもあることから，人工知能技術によるファ
シリテーションが議論に与える影響について検証する必要
がある．
本研究では，人工知能技術によるファシリテーションが
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議論の公正性に与える影響を明らかにする．議論を評価
する上で，公正性は最も重要な価値の一つである．一般
的に公正性は多義的な概念であり，様々な解釈がありう
る [6][7]．議論における公正性にも様々な類型がありうる．
また，発言回数など客観的な指標の他に，自分の意見が尊
重されていると感じるかどうか等，主観的にも捉えること
ができる．本稿では，「高齢者の自動車免許返納問題」を
テーマとした議論実験によって，人工知能技術による自動
ファシリテーションが議論参加者の主観的な公正性の感覚
に与える影響を検証した．

2. 方法

2.1 実験参加者
実験は，2020年 1月に静岡県内の大学で，教養系科目

を受講する 18歳から 22歳までの 117名の学部生（情報系
および工学系）を対象とした．参加者を無作為に 6つのグ
ループに分け，実験時間中は他グループの議論を参照でき
ない状況にした．参加者は匿名化され，参加者間も実験主
宰者も議論中に発言した個人が特定できない状態として，
参加者にも事前に説明した．ひとつのグループの参加者数
は 20人程度を目安とした．これは議論が停滞しにくい最
低限の参加者人数として，事前の複数回の予備的実験の結
果から導き出したものである．

2.2 実験システム
実験では，オンライン議論支援システムとして D-Agree

を用いた．D-Agreeは名古屋工業大学の伊藤孝行研究室を
中心とした研究プロジェクトが開発したオンライン上の非
同期型議論支援・意見集約システムで，文字テキストをベー
スとしたスレッド型議論フォーラムである [8]．システム
の特徴として，Issue-Based Information System (IBIS) 構
造を利用した自動ファシリテーション機能を持つ．この機
能は，参加者の投稿を，イシュー（課題），アイディア，お
よびアイディアに対する賛否の 4つに自動分類する．そし
て，その分類に応じて参加者に質問を自動的に尋ねて，参
加者の投稿を促す仕組みになっている．自動ファシリテー
ションは定型文を用いて行われ，（1）投稿された課題につ
いてどう思うかアイディアを求める発言，（2）課題に対す
るアイディアのメリットやデメリットはなにかを尋ねる発
言，（3）課題の解決策はどのようなものかを尋ねる質問，
（4）さらなるアイディアの追加を促す発言の四種類に分類
される．ただし，実験参加者は，この IBIS構造を意識す
る必要はなく，議論時間内であれば自由に発言することが
許される．また，ファシリテーションの問いかけに対して
必ずしも応じなくともよい．
議論実験は，IBIS構造を利用した自動ファシリテーショ

ンを行う 2群を実験群とし，対照群として人間がファシリ

テーションを行う 2群，ファシリテーションを行う主体が
いない 2群を設定した（合計 6群）．人間がファシリテー
ションを行う群では，それぞれ 1名のファシリテータが，
自動ファシリテーションに用いられるのと同じ定型文のみ
を投稿する形で議論した．
参加者は，まず議論前アンケートに回答し，全員の回答

が終わった段階でグループごとに約 50分間の議論に参加
した．そして，議論終了時に「免許返納制度に関する意見」
のみを尋ねて（中間アンケート），自分が議論したグループ
内の意見分布を周知した．最後に，議論や中間アンケート
の結果を踏まえた上で，議論後アンケートに回答した．中
間アンケートを実施したのは，参加者が参加したグループ
の意見分布を知ることで，自身が議論空間で多数派に属し
ていたのか，それとも少数派であったのかを認識した上で，
議論やファシリテーションの評価を回答することを求めた
ためである．アンケート集計はGoogleフォームを用いた．

2.3 議論テーマ
議論テーマは「高齢者の自動車免許返納問題」とした．

高齢者の運転は加齢に伴う身体機能の変化や認知機能の
低下から事故などのリスクが高いと指摘されている．一方
で，日本の地方部においては，高齢者が自由に移動できる
交通手段として自動車に依存しているという事情がある．
現在の制度では，70歳以上の免許更新時に認知機能検査
や高齢者講習受講が義務化されているものの，65歳以上
免許保持者は 1863万人以上，保有者全体の約 22%を占め
る [9]．しかし，近年，高齢者による危険運転や事故が注目
される中で，高齢者の一律免許返納の制度化にも議論が及
んでいる．注目度が高く，前提知識がなくても議論でき，
参加者自身やその家族の問題として身近に感じられるテー
マであることから採用した．

2.4 データ
実験によって，議論ログとアンケート結果を得た．実

験参加者 117名のうちオンライン議論で発言したのは 115

名，3回のアンケート全てと議論に参加した参加者は 107

名であった（アンケートの有効回答は議論前:110，議論中
間:109，議論後:112）．議論内の参加者の行動に関しては
表 1を参照されたい．
アンケートは（1）免許返納に関する意見や高齢者の運

転に対する態度に関する設問，（2）参加者自身の運転経験
や家族の運転状況など当事者性に関わる設問，（3）議論内
容や議論の進行に関する参加者の評価に関する設問，およ
び（4）参加者の学部，性別や年齢などの基本属性で構成
される．このうち，議論前アンケートでは（1）と（2）と
（4）を，中間アンケートでは（1）のうち免許返納制度に関
する意見のみを，議論後アンケートでは（1）と（3）を尋
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表 1 議論実験参加者の行動
Table 1 Participant’s Behavior in the Discussion.

G1 G2 G3 G4 G5 G6 計
ファシリテーション AI AI 人間 人間 なし なし
実験参加者（人） 20 21 20 19 19 19 117

議論発言者（人） 18 18 20 19 19 19 113

参加者発言数（回） 64 79 70 57 64 97 431

参加者 1 人あたりの発言数（平均± SD） 3.6 ± 4.6 4.4 ± 4.7 3.5 ± 3.7 3.0 ± 2.4 3.4 ± 3.0 5.1 ± 9.3 3.8 ± 5.2

発言あたりの文字数（中央値） 61.5 161 117 168 82 121 116

ファシリテータ発言数 21 26 13 15 – – –

ね，議論による意見変容を測定できるようにした．

2.5 分析手法
分析は，不公正性指数を被説明変数とした重回帰分析を

行った．被説明変数と説明変数は下記の項目である．
不公正性指数 不公正性指数は，参加者が議論を通じて感

じた主観的な不公正感覚を測定するもので，議論の中
での自らの立ち位置や議論進行への評価など 7項目で
構成される（「自分の発言は他の参加者から尊重され
ていた（逆転項目）」「自分の言いたい意見を発言出来
ないことがあった」「自分はほかの参加者よりも知識
量で劣っているように感じた」「自分の立場は議論の
中では少数派であると感じた」「他の参加者の発言の
中で，特定の意見や立場を不当に強く否定する意見が
あった」「他の参加者の発言に趣旨の理解できない意
見があった」「過剰に持ち上げられている意見や立場
があった」）．それぞれの回答項目は「そう思う」から
「そう思わない」までの 5件法で尋ねて，「そう思う」
場合を 5 とし「そう思わない」に向かい 4 から 1 を
与え，ネガティブな印象で得点が高くなるようにした
（逆転項目はそれと逆に点数を与えた）．不公正性指数
はこの項目の合計得点である．

ファシリテーション ファシリテーションの方法に応じて，
グループごとにダミー変数に変換した．ファシリテー
ションなしのグループ参加者を 0 として，人間ファ
シリテータがいたグループ，人工知能技術による自動
ファシリテータ（AIファシリテータ）がいたグループ
の参加者それぞれを 1とした．

免許制度意見ダミー 「あなたは，75歳以上の免許の返納
制度について，どう考えていますか」という設問につ
いて「返納制度は必要ない」という回答を 0として，
「運転者が自主的に判断して返納する制度にすべき（自
主返納）」「運転能力や必要性の審査に通過した高齢者
のみが運転できる制度にすべき（能力審査）」「年齢で
一律に返納させる制度にすべき（一律返納）」の 3つ
のダミー変数を生成した．

関心ダミー 「高齢者の運転事故にこれまで関心がありま

したか？」という項目で，「知ってはいたが，関心はな
かった」を 0，「関心がある」を 1としてダミー変数と
した．なお「（高齢者の事故を）知らなかった」という
回答はなかった．

当事性ダミー 高齢者事故と参加者の関わりについて「あ
なたや身近な人が，高齢者の運転で事故に遭ったり，
被害を受けそうになったりした経験はありますか？」
という設問で「ない」という回答を 0，「ある」を 1と
してダミー変数を生成した．

性別ダミー 女性を 0として，男性を 1とした．
他者意見尊重指数 参加者が議論で発言する際に，どの程

度他者の意見や考え方を尊重していたのかについて測
定したもので，次の 3項目から構成される．「自分は
意見を投稿する前に，他の参加者の意見を把握しよう
とした」「自分は他の参加者の発言を尊重しようとし
た」「自分は免許返納の影響を受ける当事者の立場を
考慮して意見を出した」．それぞれの回答項目は「そ
う思う」から「そう思わない」までの 5件法で，「そう
思う」場合を 5とし「そう思わない」に向かい 4から
1を与え，尊重していたという自己認識が高いほど得
点が高くなるようにした．他者意見尊重指数はこれら
3項目の合計得点である．

議論アクティビティ オンライン議論における参加者の活
動を示すものである．発言回数は参加者の投稿回数で，
返信数は発言回数のうち他の投稿に対して返信した数
である．被返信回数は自分の返信に対して他の参加者
やファシリテータが返信をした数である．発言文字数
は参加者が実験中に投稿した文字数の合計で，発言平
均文字数は発言文字数を発言数で除した数である．ポ
イントは，オンライン議論支援システムが議論への貢
献や他の参加者からの賛同をもとに参加者に付与する
得点である [10]．

3. 結果と考察

不公正性指数が（1）参加者の議論前からの意見に影響
を受けるのか，それとも（2）議論後の意見に影響を受ける
のか，あるいは（3）意見の変化によって生じる可能性が
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表 2 主観的不公正指標を被説明変数とした重回帰分析の結果
Table 2 Results of Multiple Regression Analysis of

the Subjective Evaluation of Unfairness

説明変数（括弧内は範囲） モデル 1 モデル 2 モデル 3

β p-value β p-value β p-value

ファシリテータダミー
人間 (0,1) 2.11 0.06 † 2.11 0.05 † 1.99 0.07 †
AI(0,1) 2.52 0.04 * 2.69 0.02 * 2.54 0.03 *

免許制度意見ダミー（ref=必要なし）
自主返納–議論前 (0,1) -2.60 0.59

能力審査–議論前 (0,1) -2.28 0.62

一律返納–議論前 (0,1) -2.96 0.53

自主返納–議論後 (0,1) -1.20 0.73

能力審査–議論後 (0,1) -3.77 0.25

一律返納–議論後 (0,1) -3.79 0.28

免許制度意見変化（ref=要件緩和）
変化なし (0,1) -2.03 0.10

厳格化 (0,1) -2.79 0.09

関心ダミー (0,1) -1.02 0.29 -0.85 0.37 -1.04 0.26

当事者性ダミー (0,1) 0.63 0.56 0.26 0.81 0.17 0.87

性別ダミー (0,1) -1.44 0.34 -1.70 0.24 -2.02 0.17

他者意見尊重指数 (3,15) -0.22 0.40 -0.21 0.41 -0.17 0.48

発言回数 (0,43) 0.06 0.81 -0.01 0.97 -0.01 0.98

返信回数 (0,17) 0.38 0.31 0.40 0.28 0.43 0.24

被返信回数 (0,22) -0.30 0.28 -0.28 0.30 -0.28 0.31

発言文字数 (0,1352) 0.00 0.66 0.00 0.65 0.00 0.76

発言平均文字数 (0,344) 0.00 0.81 -0.00 0.94 0.00 0.93

ポイント (0,823) -0.01 0.29 -0.01 0.36 -0.01 0.38

切片 24.80 <0.001 *** 25.69 <0.001 24.24 <0.001

決定係数 0.14 0.18 0.16

調整済み決定回数 -0.01 0.04 0.04

モデル適合度 (p-value) 0.56 0.22 0.23

N = 107, Significant Codes: ***: <0.001, **: <0.01, *: <0.05, †: <0.10

表 3 「強い否定を意見」の認知を被説明変数とした重回帰分析の結果
Table 3 Results of Multiple Regression Analysis of

the Perceived Negative Reactions as Unfairness

説明変数（括弧内は範囲） モデル 1 モデル 2 モデル 3

β p-value β p-value β p-value

ファシリテータダミー
人間 (0,1) 1.02 <0.001 *** 0.98 <0.001 *** 1.02 <0.001 ***

AI(0,1) 1.44 <0.001 *** 1.43 <0.001 *** 1.41 <0.001 ***

免許制度意見ダミー（ref=必要なし）
自主返納–議論前 (0,1) 0.01 1.00

能力審査–議論前 (0,1) 0.23 0.85

一律返納–議論前 (0,1) -0.13 0.92

自主返納–議論後 (0,1) 0.89 0.33

能力審査–議論後 (0,1) 0.60 0.48

一律返納–議論後 (0,1) 0.02 0.98

免許制度意見変化（ref=要件緩和）
変化なし (0,1) -0.18 0.57

厳格化 (0,1) -0.54 0.21

関心ダミー (0,1) -0.09 0.73 -0.08 0.76 -0.10 0.67

当事者性ダミー (0,1) 0.10 0.73 -0.06 0.84 0.04 0.89

性別ダミー (0,1) -0.17 0.67 -0.24 0.53 -0.30 0.44

他者意見尊重指数 (3,15) 0.04 0.50 0.05 0.49 0.07 0.31

発言回数 (0,43) 0.07 0.25 0.06 0.33 0.07 0.27

返信回数 (0,17) -0.02 0.81 -0.02 0.85 -0.02 0.87

被返信回数 (0,22) -0.01 0.93 -0.01 0.88 0.00 0.96

発言文字数 (0,1352) 0.00 0.96 0.00 0.95 0.00 0.80

発言平均文字数 (0,344) 0.00 0.45 0.00 0.44 0.00 0.34

ポイント (0,823) 0.00 0.37 0.00 0.42 0.00 0.41

切片 1.28 0.37 0.96 0.44 1.48 0.10

決定係数 0.25 0.27 0.25

調整済み決定回数 0.12 0.14 0.14

モデル適合度 (p-value) 0.02 0.01 0.01

N = 107, Significant Codes: ***: <0.001, **: <0.01, *: <0.05, †: <0.10
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あるのかを確認するために，3つのモデルに分けて検討し
た．なお，分析では 3つ全てのアンケートに回答した 107

名を分析対象としている．
不公正性指数全体の特徴について見ると，人間と AIの

両方のファシリテータダミーが有意に影響しており，いず
れも正の方向に作用している．これはファシリテータが参
加しなかったグループよりもファシリテータが参加したグ
ループで不公正性の感覚が強くなっていることを示してい
る．さらに，AIファシリテータの方が人間によるファシリ
テータよりもその影響が強い．
そこで，不公正性指標を構成する 7つの質問項目それぞ

れについて，質問項目の得点を被説明変数とし，その他の
変数を説明変数とする重回帰分析を行ったところ，「他の
参加者の発言の中で，特定の意見や立場を不当に強く否定
する意見があった」という設問のみが，ファシリテータダ
ミーの影響を受けていたことがわかった（表 3）．ここか
らファシリテータの議論への介入，とりわけ自動ファシリ
テータによるそれが「特定の意見や立場を不当に強く否定
する意見があった」という感覚を強化していると考えら
れる．
一方で，事後アンケートにおける議論内でのファシリ

テータへの評価を問う設問項目では，「議論においてファ
シリテータは必要であった」という設問と「議論の進行に
ファシリテータは影響を持っていた」という設問項目の回
答の間には相関係数 0.83という強い正の相関がみられた．
即ちファシリテータの影響を強く感じた参加者はファシリ
テータの存在を肯定的に捉えている傾向が認められ，ファ
シリテータが介入し議論に影響することで議論の不公正感
覚を高めるという結果と一見矛盾する結果となった．
解釈のひとつとして考えられるのは，ファシリテーショ

ンが行われることで他の参加者の意見に言及して賛否を問
うような発言が増え，その結果として特定の意見や立場を
否定する言動がファシリテータの参加しなかったグループ
に比べ増加した可能性である．本実験で用いた IBIS構造
に基づく自動ファシリテーションでは，アイディアについ
ての意見や課題の指摘を促す定型文が多く含まれており，
実際に議論で多く投稿されている．つまり，ある意見に対
する賛否の確認や課題の指摘を促すファシリテーションが
議論に影響を与え，ファシリテータの存在が肯定的に捉え
られる一方で，特定の立場を強く批判する意見の出現にも
つながった可能性がある．このように解釈すれば，ファシ
リテータの参加が「特定の意見や立場を不当に強く否定す
る意見があった」という不公正感に繋がったことと，ファ
シリテータの影響が肯定的に捉えられていることの両方が
説明できる．

4. 結論

本研究は，人工知能技術による自動ファシリテーション
が議論に与える影響について，主観的な公正性に着目して
明らかにした．議論実験の結果から，ファシリテーション
の存在が不公正感を強めていることが分かった．そのな
かでも「他の参加者の発言の中で，特定の意見や立場を不
当に強く否定する意見があった」という評価を，特に自動
ファシリテーションが強めている可能性があることが明ら
かになった．
本実験の結果はファシリテータが議論に及ぼす影響の二

面性を示唆している．IBIS構造に基づきアイディアへの
賛否を含む意見を促すファシリテーションは，議論を深め
るためには必要不可欠である．しかし，同時に，参加者が
こうした意見を促すファシリテーションを「ファシリテー
タがアイディアを否定的に捉えている」と認知してしまう
と，参加者の主観的な不公正感を増加させる可能性がある．
ただし，アイディアへの意見を促すファシリテーション

がどのように議論内容に影響しているのかを明らかにする
ためには，コンテンツ分析を含む詳細な分析が必要になる．
また，人間ファシリテーションよりも自動ファシリテー
ションの方が「他の参加者の発言の中で，特定の意見や立
場を不当に強く否定する意見があった」という評価を強め
る効果があった理由については，本稿では扱うことが出来
なかった．
人工知能技術による自動ファシリテーションの発展は，

オンライン議論に新たな可能性をもたらしつつある．同時
に，そのリスクについても慎重に検討する必要がある．主
観的公正性に着目して自動ファシリテーションの影響を検
討した本稿は，そのための一助となるものである．
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